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ARGUMENT 


Lucrarea de față îşi propune să realizeze o sinteză care se 
impune în acest stadiu al cercetărilor asupra sinonimiei, întrucât, 
după numeroase studii (atât în lingvistica românească, dar şi în 
cea pe plan european) privind diferite aspecte ale problemei în 
discuție, o lucrare care să adune la un loc achiziţiile teoretice, 
metodologice şi analize concrete nu a fost realizată, după stiinta 
noastră, până la această dată. 

Ne propunem, deci, pe de o parte, să prezentăm într-o 
formă unitară întreaga problematică a fenomenului sinonimiei — 
aşa cum apare ea la acest moment — şi, pe de altă parte, să. 
oferim un model de analiză concretă, efectuată pe un număr 
mare de adjective din limba română. | 

Apreciem că beneficiul acestui demers constă în aceea că, 
dacă majoritatea studiilor asupra acestei probleme se limitează la 
aspecte teoretice parţiale susținute prin câteva exemple, de 
obicei din domenii privilegiate, o analiză pe un material concret 
mai bogat ar pune în evidență întreaga complexitate a 
fenomenului. 

O parte din materialul concret descris reprezintă reluarea 
unor analize deja efectuate, îmbogăţite cu observaţii de sinteză 
mai noi, corelate cu ultimele cercetări în domeniu. - 

Concluziile sunt importante mai ales având în vedere că, , 
se ştie, lexicul este partea cea mai sensibilă la modificările 
impuse de factorii sociali, culturali, tipuri de comportament etc. 
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- Găsim observaţii asupra acestei probleme la J & Cl. Dubois 


. [1971:37], Ullmann [1952: 173], Hjelmslev [1957: 102-105], Coteanu 


[1960-a: 33], Coseriu [1964-a: 141], Greimas [1966: 6-7]. 


Caracterul teoretic nelimitat al vocabularului, numărul 
mereu variabil de unități lexicale, legăturile surprinzătoare dintre 
cuvinte, imposibilitatea practică de a reduce vocabularul la clase 
închise (condiţie esenţială a unei descrieri structurale), precum şi 
dificultățile întâmpinate în formalizarea sensurilor constituie tot 
atâtea piedici în descrierea structurală a lexicului. Acesta este 
dezideratul fundamental al cercetărilor semantice, care se înscrie 
pe linia necesității de a descrie întregul fenomen lingvistic pe 
baza unei metode unitare. | 

“Dacă demonstrarea caracterului structurat al diferitelor 


(sub)ansambluri ale lexicului a condus, în cele din urmă, la 


admiterea caracterului organizat al vocabularului, încercarea de 
a descrie fenomenul lexico-semantic al sinonimiei ar putea 
reprezenta o altă perspectivă de abordare a materialului lexical, 
care s-ar situa la un alt nivel. Nu trebuie neglijat însă faptul că o 
asemenea încercare presupune dificultăți considerabile în ce 
priveşte alegerea şi delimitarea materialului de studiat. 

O primă etapă în descrierea pe care o vom întreprinde este 
constituită de stabilirea unor principii metodologice cu caracter 
de premisă raportate la problemele Le care le presupune 
sinonimia. 


Un aspect important ce trebuie, în egală măsură, precizat, 


este cel al criteriilor de selectionare a corpusului de termeni ce 
urmează a fi supus analizei. 

„Ținând seama de dificultăţile inerente oricărei analize 
lexico-semantice, considerăm potrivit ca cercetarea față să se 
limiteze la aspectul sincronic. 


Brekle [1975:15] precizeazä cä astäzi, când se vorbeste de 
semantica lingvistică se înțelege, în primul rând, semantica 
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sincronică, cu alte cuvinte, descrierea conținutului semnelor şi a 
complexelor de forme lingvistice. In domeniul semanticii e 
recunoscută prioritatea sincroniei față de diacronie. 


Materialul analizat este cel oferit de dicționarele limbii 
române, limitând cercetarea la aspectul literar standard. Cu alte 
cuvinte, acesta va fi urmărit pe baza indicatiilor generale date de 
dicționare (care reprezintă aspectul institutionalizat al limbii) şi 
pe baza idiolectului autoarei. 

= Restrângerea ariei cercetării numai la acest aspect este 
impusă de dificultatea reală de a stabili limite riguroase între 
variantele funcționale ale limbii, dificultăți datorate lipsei unor 
criterii obiective de apreciere. 


În sprijinul acestei afirmaţii amintim că înseși indicaţiile cu 
caracter stilistic oferite de dicționare sunt, în general, imprecise şi 
eterogene. De pildă, alături de indicaţii ca învechit, ieşit din uz (care 
presupun criteriul diacronic), apar altele ca regional (criteriul 
repartitiei teritoriale), rar (Criteriul frecvenţei), argotic (criteriul 
stratificării sociale), eufemistic, ironic, peiorativ (care presupun 
atitudinea vorbitorului), arheologie, biologie, construcții (care privesc 
domeniul). 


Descrierea porneşte de la studiul structural al sensurilor 
lexicale ale cuvintelor considerate sinonime, aşa cum sunt ele 
stabilite la nivelul limbii ca diasistem. Analiza se încadrează, 
aşadar, în tipul de semantică lexicală, urmărindu-se descrierea 
semnificatiilor lexicale la nivelul cuvântului. 

Actualizările pot să varieze, dar numai între anumite limite 
şi aceasta, pentru că unităţile de semnificație există la nivelul 
limbii (competenţei). Actul de creație semică (actualizarea) se 
realizează la nivelul vorbirii (performanței) şi: se datorează 
existenţei virtuale a mărcilor semantice. 

Rezultă un principiu care trebuie respectat: analiza semică 
trebuie diferențiată de la început de actualizarea semică. 
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1. SINONIMIA — FENOMEN SEMANTIC 
„ ÎN ATENŢIA CERCETĂTORILOR 


1.0. Aproape toate cercetările lexicologice s-au centrat în 
jurul unei calități esenţiale a limbajului: lipsa de corespondență 
biunivocă dintre formă şi sens. Cu alte cuvinte, limbile naturale 
se servesc de o formă pentru a desemna sensuri diferite 
(polisemia) şi de forme diferite pentru a desemna sensuri 
identice (sinonimia) [Todorov,1966 —a:12]. 

Nu ne propunem, în cele ce urmează să facem un istoric 
propriu-zis al interesului pe care l-a stârnit conceptul de 
sinonimie, deoarece despre aceasta au scris alți autori [Vinteler, 
1983: 5-12], dar şi pentru că o asemenea trecere în revistă nu ar 
fi relevantă pentru poziția teoretică pe care ne situăm. Vom 
puncta doar acele etape care au marcat un progres metodologic, 
reprezentând achiziții importante în descrierea modemă a 
vocabularului, pe plan european şi românesc. 

„Deşi. multi lingvişti au fost preocupați de semantică 
[Pottier, 1964, Coseriu, 1969-b, Greimas, 1966, Mounin, 1972, 
Rey,1969, Langages 1966, Langue française, 1969], sinonimia, 
fenomen lexical complex si imprecis definit, nu a constituit 
obiectul unei atentii speciale. Problema a fost tratată, eventual, 
- într-un capitol, iar lucrări de ansamblu care să analizeze 
fenomenul în profunzime, lipsesc. 


14 Narcisa FORĂSCU 


Cercetările au semnalat faptul că, în momentul formulării 
unui mesaj, vorbitorul poate opta pentru un termen sau altul 
dintr-o serie pentru a exprima o noțiune. Aceasta dovedeşte că 
termenii de .care dispune vorbitorul sunt capabili să exprime unul 
şi același lucru, deci că în situația dată sunt identici semantic. 
Faptul că aceştia nu pot fi substituiti unul prin celălalt în orice 
situație dovedeşte că limba (înțeleasă ca diasistem) pune la 
dispoziția vorbitorului unități lexicale caracterizate prin trăsături 
latente (virtuale) ce se pot actualiza în anumite situații. Sinonimia 
reprezintă prin urmare un fapt de limbă. De aceea, descoperirea 
mecanismului său şi definirea ştiinţifică a fenomenului sunt de o 
incontestabilă importanță pentru studiul teoretic al lexicului. 

Această precizare se impune, deoarece: în majoritatea 
lucrărilor sinonimia este privită exclusiv ca un fapt de vorbire 
sau, mai rău, diferența între sistem şi actualizare este neglijată. 
Însă pentru ca în vorbire să se poată actualiza anumite trăsături, 
ele trebuie să existe mai întâi în sistem ca virtualități. 


1.1. Studiile consacrate acestei probleme [de ex. 
Ullmann,1952:180] au semnalat totuşi faptul că, dacă prin 
sinonimie înțelegem suprapunerea perfectă a sferelor semantice 
a doi termeni, atunci sinonimia este un lux pe care limba nu şi-l 
poate permite decât în cazuri extrem de rare, afirmație dovedită 
în majoritatea cazurilor. 

Această constatare nu a făcut totuși ca cercetările să 
progreseze semnificativ, întrucât cea mai mare parte a 
cercetătorilor a continuat să privească sinonimia ca. pe o 
echivalență între două cuvinte înțelese în totalitatea sferelor lor 
semantice (de unde şi afirmaţia frecventă că nu există sinonimie 
perfectă). Altfel spus, s-a neglijat faptul că un cuvânt este, în 
principiu, o unitatea polisemantică, or, este un fapt dovedit că 
orice cercetare semantică este îngreunată de rețeaua foarte 
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complicatä a polisemiei [Foräscu, în Bidu-Foräscu, 2005: 91]. 
Totodatä se pierde din vedere faptul cä sensul este o unitate 
` funcţională distinctă. | 


Unele precizări în acest sens apar la Kalmar [1967], care 
numeşte două forme lingvistice S, şi S, puternic sau total sinonime, 
dacă toate sensurile lor sunt comune. Dacă două forme sunt sinonime 
în sens tare, atunci ele sunt şi în sens slab. 


Acestei deficiențe metodologice i s-au adăugat altele, ceea 
ce a făcut ca cercetarea să nu înregistreze până la un moment dat 
progrese importante. 

Totodată varietatea şi eterogenitatea exemplelor pe care le 
întâlnim în studiile consacrate acestei probleme demonstrează 
limpede că, de cele mai multe ori, faptele au fost judecate din 
puncte de vedere diferite, criteriile de alcătuire a claselor de 
sinonime fiind eterogene şi de aceea rezultatele au rămas multă 
vreme confuze. De exemplu, alături de perechi precum CEAS — 
ORĂ, GENEROZITATE — MĂRINIMIE, TIMP - VREME, 
VALIZÀ - GEAMANTAN, LIFT - ASCENSOR, MOSTRĂ — 
ESANTION, BĂNUITOR — SUSPICIOS OCAZIE - PRILEJ, 
SUSPECT - DUBIOS, ÎNLESNI - FACILITA, CHIN - 
TORTURĂ -— SUPLICIU (de obicei cuvinte monosemantice) 
sau A MURI — A PIERI, USCAT — SEC, TARE — PUTERNIC 
(polisemantice) a căror echivalență semantică se poate verifica 
uşor, se citează frecvent serii ca NEA — OMĂT - ZĂPADĂ, 
PORUMB - PAPUSOI, unde, deşi termenii sunt identici ca 
sens, există evidente diferențe de registru, determinate de 
repartiția teritorială diferită. Mai mult chiar, diferențele de 
registru dintre termeni se pot modifica prin transferul unui 
termen dintr-un limbaj într-altul, de exemplu, utilizarea cu 
valoare poetică a unui termen regional sau folosirea cu intenție 
umoristică în limbajul comun a unui cuvânt ca a derapa 
(pantofii mei au talpă de cauciuc, aşa că am derapat). 
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De asemenea, alături de exemple ca PAT — DIVAN -— 
STUDIO, mai mult sau mai putin echivalente semantic (întrucât 
între referentii desemnaţi de aceşti termeni şi chiar între 
concepte există diferențe) se citează adesea serii ca NEBUN — 
TICNIT — AIURIT — ZĂPĂCIT care diferă î în privința At 
în care este apreciată starea anormală a minții. 


În cazul acestor termeni s-ar putea, eventual, stabili un 
arhilexem care ar face ca termenii să pară sinonimi. De fapt, în aceste 
situații s-ar părea că avem a face mai degrabă cu paradigme lexico- 
semantice, în sensul utilizat de semantica structurală, deoarece, alături 
de semul comun, există si trăsături care diferențiază precis termenii 


între ei. 


Alături de situații ca cele amintite mai sus, lucrările 
consacrate sinonimiei citează adesea termeni ca ANIMAL -— 
TIGRU, COPAC — STEJAR, unde sinonimia (parţială) se 
datorează unei incluziuni logice: ANIMAL reprezintă genul 
proxim față de TIGRU şi, de asemenea, COPAC în raport cu 
STEJAR. 
| „Relaţia de Ba mpa (hiponimia) a sugerat o posibilitate 
de a defini raportul de sinonimie ca o hiponimie simetrică (vezi 
Sinonimia şi hiponimia). 


Lyons [1970: 348] avansează ideea că, dacă x este hiponimul 
lui y si, în același timp, y este hiponimul lui x (adică relația este 
reciprocă şi 7 TEEN atunci x şi y sunt sinonime. 


Interpretarea, interesantă, a atras atenţia şi altor cercetători 
care, în studii recente, discută această problemă, asupra căreia 
vom reveni într-un paragraf aparte (v. infra). 

Din cele de mai sus rezultä cä studierea acestui fenomen 
semantic, extrem de interesant si complex a întâmpinat de-a 
lungul timpului numeroase dificultăți pe care semantica 
tradițională nu a reuşit să le depăşească. Aceasta se datorează, în 
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primul rând, lipsei, la acea dată, a unor principii şi a unei metode 
riguroase de analiză. Pe de altă parte, cercetătorii care au abordat 
` problema s-au mărginit la observații sumare, de suprafață, fără a 
proceda la analiza unui material concret bogat, care să valideze, 
să legitimeze concluziile de ordin teoretic. S-a creat astfel un cerc 
vicios : analizele concrete sunt dificile (dacă nu imposibile) în 
absența unei metode, iar o metodă riguroasă nu poate fi pusă la 
punct fără observarea atentă a unui bogat material de limbă. 


` 1.2. Odată cu încercările (la început timide) de aplicare a 
metodei structurale (utilizate cu succes în fonologie) la studiul 
lexicului, a început să prindă contur ideea de a descrie fragmente 
“ale vocabularului prin intermediul acestei metode. Trebuie 
menționat însă că majoritatea autorilor s-au limitat la 
teoretizarea problemei, materialul concret fiind utilizat numai cu 
caracter ilustrativ sau, în foarte mică măsură, analizat. 

În lingvistica românească din ultimele decenii se remarcă, 
pe de o parte, lucrări al căror interes se îndreaptă spre 
sistematizarea problemelor sinonimiei relevate de semantica 
tradițională (tipuri, asemănări formale, sinonime cu radicali 
identici / diferiți sau care se deosebesc prin afixe etc.), lucruri 
interesante, dar care nu sunt neapărat relevante pentru esența 
fenomenului şi nu explică modul în care acesta este implicat în 
organizarea vocabularului [Vinteler, 1983, Bucă & Evseev, 
1976: 118-142, Şerban & Evseev, 1978: 188-205]; pe de altă 
parte, au apărut lucrări care îşi propun analiza efectivă de 
material lingvistic şi descrierea sinonimiei ca model de 
structurare semantică a vocabularului [Forăscu, 1978-a, Bidu-. 
Vrănceanu & Foräscu, 1984: 65-104], dar şi direcții aplicative 
[Forăscu în Bidu-Vrănceanu & Foräscu, 2005: 90-120, Bidu- 
Vränceanu & Foräscu, 1988: 112-164], cum ar fi implicațiile 
sinonimiei în lexicografie, în procesul de predare şi în stilistică. 
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Nu avem intenția de a prezenta un istoric propriu-zis al 
problemei. Vom încerca doar să facem o confruntare a 
rezultatelor cercetării din ultimul deceniu şi mai ales din ultimii 
ani pe plan european cu cele obţinute de semantica românească. 
Vom puncta, prin urmare, acele etape care au marcat un progres 
metodologic, reprezentând achiziții demne de interes atât pentru 
descrierea modernă a vocabularului, cât şi ca beneficii de ordin 
practic, aplicativ, de exemplu, pentru lexicografie, pentru 
obținerea de efecte stilistice în texte etc. mi 
„Cele două probleme care au constituit obiectul atenției 
cercetătorilor, indiferent de orientarea lor teoretică a fost: 
definirea conceptului şi diferenţierea tipurilor de sinonime. 
Dar răspunsul la aceste întrebări este în strânsă legătură cu 
stabilirea unor condiții de sinonimie şi cu alte precizări 
metodologice, care nu pot fi multumitoare fără o analiză 
efectivă, temeinică, lucru care nu s-a realizat încă în semantica 
europeană recentă. | 
Abordarea partialä si fragmentarä a diverselor aspecte.. 
explică, poate, de ce în lingvistica europeană nu s-a realizat 
(după stiinta noastră) până la această dată o lucrare de ansamblu 
care să descrie sinonimia în toată complexitatea ei, ci chestiunea 
a fost tratată într-un spațiu restrâns. MERS LA 
Semantica lexicalä româneascä, [de exemplu, Serban & 
Evseev, 1978, BUCĂ & Evseev, 1976, N. Forăscu 1978-a, 
1980, 1984] s-a preocupat îndeaproape de descrierea sinonimiei, ` 
iar rezultatele teoretice pe care le vom prezenta în continuare 
sunt rezultatul unor analize concrete a unui material lingvistic 
bogat (cca. 750 de adjective, organizate în 165 de serii 
sinonimice), chiar dacă acesta nu este prezentat integral în 
lucrare, ci doar selectiv. | 
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Aproape toți lingviştii europeni tratează sinonimia în 
„cadrul unui capitol mai larg consacrat, de cele mai multe ori, 
` tipurilor de relaţii semantice ce pot fi identificate în vocabular şi 
încearcă să încadreze sinonimia într-un tip sau altul, 
individualizând-o pe cât posibil. 

Acceptia termenilor folosiți pentru denumirea acestor 
relații diferă de la un autor la altul, de pildă, Marie-Frangoise 
Mortureux [1997, reeditat în 2001: 80-81] încadrează sinonimia, 
dar şi antonimia la relaţiile de asemănare. Afirmația se bazează 
pe faptul că, în cazul sinonimiei, dar şi în cel al antonimiei, 
termenii trebuie să aibă cel puțin un sem comun (demonstraţia, 
pe un singur exemplu, este sumară și făcută mai ales din 
perspectivă lexicograficä). În cazul sinonimiei, criteriul preferat 
pare a fi caracterul substituibil al termenilor în context, pus în 
evidență de dicționar şi de posibilitatea glosării unui cuvânt- 
intrare printr-un sinonim. Este vorba, prin urmare, de un interes 
aplicativ, dar cu aprecieri teoretice implicite. . . | 

Celelalte tipuri menţionate sunt relațiile de ierarhizare. 
(incluzând hiponimia şi hiperonimia) şi de solidaritate 
incluzând toate formele de metonimie, poziţie care apare numai 
la Marie-Françoise Mortureux. Cu toate acestea, autoarea mai 
vorbeşte de existenţa unei relaţii de solidaritate, dar de data 
aceasta între sinonimie şi polisemie, afirmând că şansele de a 
avea mai multe sinonime scad, cu cât cuvântul este mai 
polisemantic (punct de vedere nedemonstrat). 

V. Nyckees [1998: 180-183], discutând despre relaţii de 
sens privilegiate, propune: o distincție între relații de 
echivalență prin care înțelege asemănare, (fără a spune 
explicit acest lucru), care caracterizează sinonimia şi relații de 
opoziţie (antonimia). Acest punct de vedere diferă de cel al lui 
M. F. Mortureux, întrucât Nyckees distinge sinonimia de 
antonimie (ca tip de relaţie). La cele două tipuri menționate 
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V. Nyckees adaugă şi relația de incluziune, care ar Fo 
celei pe care M. F. Mortureux o numeşte ierarhizare. 

Un punct de vedere asemănător îl au şi Alise Lehmann şi 
Françoise Martin-Berthet [1998: 54-58], care discută sinonimia 
şi antonimia ca fiind bazate pe relații de echivalență şi, 
respectiv, de opoziție, distingând prin urmare cele două 
fenomene semantice. Se adaugă în plus precizarea că relațiile de 
echivalență şi de opoziție privesc unitățile care au același rang. 

Cu toate că nu se vorbeşte: de asemănare, se afirmă 
explicit că relaţia de antonimie uneşte două cuvinte din aceeaşi 
categorie gramaticală, având o parte din seme în comun, fără a 
face o demonstraţie în acest sens. Alături de tipurile 
menţionate, autoarele mai discută şi despre relații ierarhice si 
de incluziune, care privesc unități, ce nu au acelaşi rang 
(hiponimia şi hiperonimia). 

Fără a intra în detalii, Aïno Niklas-Salminen [1997:110] 
precizează că anumite semne sunt legate între ele prin relații de 
identitate, de opoziție si de implicatie semantică (sinonimie, A 
-antonimie, hiponimie / hiperonimie), iar altele oferă mai multe 
înțelesuri (polisemie). Rezultă că autoarea consideră sinonimia 
ca o relație de sens alături de celelalte, dar ia în considerare si 
semnele care se. aseamănă la nivel formal (omonimie, 
paronimie) si pe care le include în relaţii lexicale. 

Tipul de relație în care se află două sinonime are 
consecințe asupra definirii fenomenului, cu atât mai mult, cu 
cât termenii folosiţi; echivalență, asemănare, identitate, 
vecinătate rămân ambigui, de vreme ce nu dispunem de criterii 
ferme de apreciere. 

Ceva mai clară este poziţia teoretică întâlnită la A. 
Lehmann & Fr. Martin-Berthet [1998: 54-58], desi autoarele nu 
au în vedere în mod special sinonimia, ci problema este inclusă 
în discuția despre relaţiile semantice. 
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Se porneste de la ideea cä sinonimele sunt, de fapt, 
parasinonime, adică au un caracter aproximativ („identitatea de 
- sens este o amägire”), cu toate cä nu se propune niciun criteriu 

ferm de apreciere. Ca atare, autoarele sunt preocupate de a 
` stabili sursele diferenţelor dintre parasinonime. 

Indiferent de terminologia folosită, toți semanticienii sunt 
de acord în general cä, în cazul sinonimiei este vorba de o 
aproximativä echivalentä, lucru ce trebuie demonstrat si 
validat pe baza unei analize semantice propriu-zise. 

Dificultatea de a formula o definiţie satisfăcătoare î îşi are 
originea în faptul că majoritatea cercetătorilor consideră 
definiţia ca punct de plecare, absolutizând un criteriu sau altul şi 
sprijinindu-se pe exemple disparate, alese mai mult sau mai 
puţin aleatoriu, şi nu ca punct de sosire, ca o concluzie la care se 
ajunge în urma unei analize detaliate. | 

De exemplu, M. F. Mortureux |1997, reeditat în 2001: 80] 
sesizează importanța analizei sensului în unități de semnificație 
mai mici (seme), care ne-ar permite să observăm ansambluri 
mari de cuvinte şi organizarea: lexicului, însă nu procedează 
efectiv la o asemenea analiză. Altfel spus, recunoaşte importanța 
analizei semice, dar nu o practică. De asemenea, semnalează 
importanţa contextului, afirmând că sinonimia se constată cu 
ajutorul comutärii (substitutiei), însă nu este clar dacă 
substitufia este considerată o probă î în verificarea statutului de 
sinonime sau o condiție a sinonimiei. Nici în cazul 
comportamentului contextual nu se întreprinde o analiză de 
detaliu, ceea ce face ca observaţii interesante să rămână 
disparate, riscând să nu depăşească suprafața lucrurilor. 

Un punct de vedere asemănător este formulat de Joëlle 
Gardes-Tamine [1990:107] care este de părere că, pentru a 
repera (reținem verbul!) sinonimele este suficient ca termenii să 
fie substituibili în același context (fără alte precizări), de unde ar 
rezulta că acesta este singurul criteriu. Cu toate acestea, în 
distincția pe care.o propune între sinonimia absolută (totală) şi 
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cea apropiată (parțială), afirmă că sinonimele absolute trebuie 
să fie substituibile în orice context sau chiar în afara oricărui 
context (fără a preciza ce se înțelege prin aceasta). Aceasta 
înseamnă că, probabil, are în vedere cuvinte monosemantice de 
tipul PERICOL — PRIMEJDIE, PRILEJ - OCAZIE, 
PRESUPUNERE — SUPOZITIE, SUSPECT — DUBIOS. . 

„ Chiar dacă se vorbeşte de identitate de sens, acest lucru nu 
este demonstrat printr-o analiză semică efectivă. De asemenea, 
deşi contextul este privit ca un criteriu de. reperare a 
sinonimelor, nu se întreprinde o analiză concretă nici din acest 
punct de vedere, ceea ce face din acest criteriu. unul incert, de 
vreme ce se vorbeşte când despre posibilitățile de substituție, 
când despre diferenţe de registru. | 

O mare importanță o acordă contextului si Aïno Niklas- 
Salminen [1997, 2003: 110], cu diferența că procedeul 
substitufiei în context este privit ca o probă pentru identificarea 
sinonimelor şi nu ca o etapă de analiză. Posibilitatea substitutiei 
în orice context sau numai în contexte determinate (eventual 
într-unul singur) este criteriul care stă la baza distinctiei între- 
sinonimele absolute / sinonimele aproximative (parțiale). | 

„Deşi observaţiile lui Niklas-Salminen privind tipurile de 
diferențe, suprapunerea termenilor doar pentru unele sensuri, 
diferenţele de registru etc. sunt foarte interesante, ele rămân la 
nivel teoretic abstract, iar discuţia se poartă în jurul câtorva 
exemple, convenabile pentru a ilustra ideea. | 

În strânsă legătură cu posibilitatea (sau necesitatea) ca 
sinonimele să fie substituibile în unele (toate) contexte(le), apare 
problema raportului dintre sinonimie si polisemie, discutată 
explicit de unii semanticieni, la alţii fiind doar subînțeleasă sau, 
mai rău, ignorată. | 

De exemplu, M. F. Mortureux [1997, reeditat în 2001:81] 
afirmă că sinonimia este solidară cu polisemia, care o limitează 
şi că, de asemenea, sinonimia este blocată de sintagmele fixe. 
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Aïno Niklas-Salminen [1997, 2003:110-111] discută 
această problemă, precizând că este dificil de circumscris 
"riguros sinonimia şi, după cum se vede, cuvintele numite 
sinonime nu comută între ele în toate contextele. Exemplul cu 
care este susținută această afirmație, pare convingător, dar totuși 
insuficient, de vreme ce comentariul este destul de vag: două 
cuvinte pot avea, pentru o parte a întrebuințărilor lor o acceptie 
identică, în timp ce în alte cazuri ele au sensuri mai mult sau mai 
putin divergente. Polisemia este admisă implicit şi utilizată ca 
un criteriu de distingere a sinonimelor absolute de cele 
aproximative/partiale, de exemplu: 

La sauce est forte 

La sauce est épicée 
dar substitutia nu mai este valabilă în: 

Cette femme est Jorte 

*Cette femme est épicée 
de unde concluzia cä sinonimia este, cel mai adesea, partialä. 
Când sinonimia se stabileste între cuvinte polisemantice, ea nu 
priveşte decât o parte a sensului lor, de unde înțelegem că 
observaţia are în vedere întregul conținut al cuvântului 
polisemantic. 

Alise Lehmann şi Françoise Martin-Berthet (1998: 54-55] 
acordă o mai mare atenție raportului dintre sinonimie si polisemie, 
precizând că atunci când sinonimia se stabileşte între unități 
polisemantice, echivalenta nu priveşte decât o acceptie. Nu se 
discutä însä posibilitatea dezambiguizării prealabile a termenilor. 

În general, cercetătorii care își pun problema caracterului 
substituibil al sinonimelor în unele (toate) contexte(le) sau / şi 
fac din acesta un criteriu de diferenţiere a tipurilor au în vedere 
unități polisemantice. Nu se pune însă nicăieri problema 
diferentierii sensurilor şi considerarea acestora ca unități 
funcţionale distincte. Prin urmare, analiza nu este sita iti ca 
etapă preliminară, de dezambiguizare. 
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ba sporadice apar la diversi autori si în ce priveşte. 
diferențele de registru sau de nivel al limbii, fără ca acestea să 
servească drept criteriu de apreciere a tipurilor de sinonime şi cu 
atât mai puţin de analiză semantică. 

… Joëlle Gardes-Tamine [1990: 107] este EX pärere cä 
sinonimie absolutä (adicä substitutie în orice context) nu existä 
decât. în cazuri foarte rare si se manifestă. numai în 
nomenclaturile ştiinţifice (ictere — hepatite). În ce priveşte ictère 
— jaunisse au aceeaşi semnificație, dar sunt specializate prin 
registrul limbii căruia îi aparțin. Conchide că nivelele- şi 
registrele constituie un obstacol în calea sinonimiei totale (fără 
alte comentarii). Se mai adaugă și faptul că, în cazul expresiilor 
fixe, substitutia este imposibilă. 

Referiri la marcarea (şi deci AR Dr stilistică a 
sinonimelor face şi Aïno Niklas-Salminen [1997, 2003:111- 
112], precizând că adesea există diferențe privind registrele / 
nivelurile limbii la acelaşi individ la care coexistă mai multe 
sisteme în funcţie de situaţia de comunicare. Noţiunea de nivel | 
al limbii desemnează tipuri de comunicare distincte în funcție de 
mediul socio-cultural al vorbitorilor (învechit, literar, poetic, 
familiar, argotic, vulgar). Sinonimele nu funcționează 
întotdeauna în același registru, chiar dacă echivalenta lor poate fi 
considerată totală în plan semantic. 

Chiar dacă aceste observaţii sunt foarte interesante, ele 
sunt oarecum intuitive. Pe de altă parte, se pierde din vedere că. 
sinonimia, considerată ca fenomen semantic static în limbă (ca 
sistem) diferă de actualizarea ei în vorbire. Neglijarea diferenței 
între cele două planuri face ca atenția şi, respectiv, observaţiile 
să penduleze între sistem şi actualizare. 

Şi la M. F. Mortureux [1997, reeditat în 2001: 81] se Br 
gäsi referiri la diverse registre ale limbii care dau seama de 
diferențele de valoare între sinonime, însă aceste observaţii sunt 
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făcute din perspectiva lexicografului care poate glosa un termen- 
„intrare printr-un sinonim. În aceste condiții, observațiile cu 
` caracter stilistic nu se constituie într-o etapă de analiză. 

Alise Lehmann şi Fr. Martin-Berthet [1998:54-—58] propun 
trei planuri în care pot fi sesizate diferențe: a) sintactic, b) semantic 
şi c) pragmatic (diferenţele pot privi uneori toate planurile). 
Putem spune că aceste niveluri corespund, în mare, etapelor de 
analiză semantică practicată de semantica lexicală românească: 
semică, contextuală şi stilistică. 

În ce priveşte planul sintactic, se observă că diferenţele de 
utilizare a unităţilor au ca efect restrângerea sinonimiei la un 
subansamblu de contexte comune (observaţia priveşte contextul 
lingvistic, nu pe cel situational). În acest caz, avem a face cu 
sinonimie contextuală (parţială). 

În plan semantic, autoarele precizează că diferenţele între 
sememele sinonime se bazează pe seme [pp. 56-57], situaţie 
ilustrată prin două exemple, de altfel clare, fără a se putea afirma 
că se face o analiză semică propriu-zisă. af: 

O observaţie demnă de a fi menționată este că autoarele 
vorbesc despre sinonimie între sememe, ceea ce înseamnă, 
implicit, că. admit dezambiguizarea ca etapă iii tă 
descrierii şi, de asemenea, analiza semică. 

În sfârşit, diferențele de ordin pragmatic au în vedere 
mărcile de uzaj (diacronice, geografice, de registru al limbii). 

Prin urmare, conchid autoarele, sinonimia se distinge de 
alte relații semantice prin două caracteristici: puternica 
dependenţă de context şi constrângerile de ordin stilistic. 

Deşi poziţia teoretică a celor două autoare pare a fi mai 
clară şi mai organizată, putem face şi aici observaţia că teoria nu 
se bazează pe analize concrete, nici măcar a unui număr 


satisfăcător de cuvinte, ceea ce creează riscul ca afirmațiile să 
devină angajante. 
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Rezultă că, deşi la nivel european se constată un interes 
evident pentru sinonimie, deşi lingviştii au sesizat principalele 
aspecte ale problemei, acestea sunt doar atinse în treacăt fără a fi 
sistematizate si ierarhizate ca importanță si relevanţă, astfel încât să 
se constituie într-o cercetare coerentă si complexă a fenomenului. 

De aceea, multe observaţii realmente interesante riscă să 
se piardă pe drum mai ales că, aşa cum afirmam mai sus, ideile 
sunt susținute doar prin câte un exemplu sau două şi nimic nu 
dovedeşte că în alte cazuri situația ar putea fi alta. . 


1.4. Şi în lingvistica românească a existat o evidentă 
preocupare pentru descrierea sinonimiei ca fenomen semantic, 
chiar înainte de acest ultim deceniu pe care l-am avut în vedere 
mai sus [v. Forăscu 1978-a, Forăscu în Bidu-Vrănceanu & 
Forăscu 1984, şi 2005:90-119, Bucă & Evseev, 1976, Şerban & 
Evseev, 1978]. S-a urmărit nu numai descrierea fenomenului în 
sine, ci şi relevarea specificului acestuia în raport cu alte 
fenomene semantice, dar şi felul în care acesta contribuie (dintr- 
o perspectivă determinată) la organizarea vocabularului. | 
; Observațiile teoretice s-au bazat pe analiza unui important 
număr de cuvinte, ceea ce conferă concluziilor o bază solidă Şi 
credibilitate. 

Demersul cercetării a fost deci dinspre analiza concretă 
către concluziile de ordin teoretic. | 

Urmând principiile metodologice ale semanticii structurale 
şi poststructurale, materialul a fost supus unei analize complexe : 
în trei etape: . l : 

1. Analiza componentialä (semică) în care unitățile 
rezultate în urma operației de dezambiguizare (etapă preliminară 
analizei) au fost descompuse în componente elementare de sens, 
pentru a aprecia. cât mai exact gradul în care sensurile 
presupuselor sinonime se suprapun. Această operație este menită 
să asigure, în măsura posibilului, obiectivitate observațiilor. 
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2. Analiza contextuală a urmărit măsura în care sinonimele 
(verificate în prima etapă) au un comportament contextual 
` identic sau diferit. Aprecierile au fost făcute în termenii claselor 
mari de contexte. S-a constatat că nu întotdeauna termeni 
identici semantic (aşa cum rezultau la analiza semică) manifestă 
aceleaşi compatibilitäti contextuale şi că, la acest nivel, se poate 
cuantifica o distanță contextuală între termenii sinonimi 
[Forăscu, 1978-b]. 

3. Analiza stilistică a încercat punerea în evidență a 
identitätilor şi diferențelor sub aspectul marcării stilistice a 
unităţilor. Cu această ocazie s-a constatat că seria sinonimică se 
restrânge mai mult, iar în unele cazuri sinonimia dispare. 

Este de precizat că, în această descriere, comportamentul 
contextual şi cel stilistic sunt urmărite cu consecvență, sunt 
considerate ca etape obligatorii ale unei analize unitare şi nu se 
limitează la simple observaţii. Se poate afirma că această 
viziune teoretică este o contribuție mgeli a şcolii 
româneşti de semantică. 

În funcție de rezultatul descrierii în cele trei etape 
amintite, s-a propus [v. Foräscu 1978-a] distingerea sinonimiei 
în sens restrâns (identitate de comportament în toate trei 
etapele) şi sinonimie în sens larg, cele care prezintă diferențe 
sau/şi stilistice. | 

În urma analizei, s-au putut stabili conditiile de sinonimie 
şi anume: 

1) Identitate de referent demonstrabilă prin analiza semică 

(condiţie necesară şi obligatorie). 

2) Identitate sub aspectul comportamentului contextual. 

3) Identitate sub aspectul mărcilor stilistice (a tipului de 

limbaj). 

Un aspect important pe care această cercetare l-a pus în 
evidență şi care nu a constituit obiectul atenției semanticii 
europene este necesitatea de a face o distincție clară între 
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sinonimia în limbă (sistem) şi sinonimia în vorbire (actualizare). 
În vorbire se pot actualiza date sistemului (fără a depăși aceste 
limite) sau se pot crea noi relaţii de sinonimie, insolite, 
favorizate sau chiar determinate de situația de comunicare, de 
contextul lingvistic sau extralingvistic, de intenția vorbitorului 
de a obține anumite efecte stilistice etc., sinonimii care nu mai 
sunt valabile în afara contextului care le-a generat. 


Prin situaţie de comunicare înțelegem contextul extralingvistic 
concret în care vorbitorii comunică şi prin aceasta, ne delimităm de 
accepţia specială pe care termenul o are în pragmatică. 


Aceste noi echivalente, care tin de actualizare, sunt 
urmarea unei neutralizări semantice, adică a estompării 
conştiente sau involuntare a diferențelor de diverse tipuri dintre“ 
termeni [Forăscu, 1982; vezi detalii la Sinonimia ca efect al 
neutralizärii]. 

Cercetarea româneascä a reusit, credem, să ofere o 
descriere completă a acestui fenomen semantic în etape cu o. 
succesiune determinată, trecând dincolo de limitele sistemului şi 
validând observaţiile prin aplicarea unei metode unitare, ceea ce 
vom demonstra în continuare.. | 

Pe de altă parte, odată cercetată şi relevată esența 
sinonimiei ca model de structurare a lexicului, aria 
preocupărilor s-a diversificat, încercându-se raportarea acestui 
model la altele (de exemplu, antonimia, polisemia, câmpurile 
lexico-semantice), cu importante beneficii de ordin teoretic şi 
metodologic [Bidu-Vrănceanu & Forăscu, 1984]. 


2. DEFINIREA SINONIMIEI 


2.0. În timp ce acceptiile majorității cuvintelor sunt mai 
mult: sau mai putin clare, ele variind în funcție de o serie de 
factori (context lingvistic sau extralingvistic), s-ar părea că 
termenii ştiinţifici au un conţinut mai clar, mai putin echivoc. 
Aceasta nu este însă şi situaţia termenului sinonimie, care a fost 
definit diferit în diversele studii de semantică. 

Notiune clasică, dar neclarificată, sinonimia a preocupat în 
mod evident lingvistica tradițională, fapt care se vădeşte în 
încercările de a o defini. 

Discuţiile asupra definirii sinonimiei sunt un subiect 
inepuizabil, în special pentru că definiția de bază două cuvinte 
care au acelaşi sens poate fi interpretată în diferite feluri. 


2.1. Formulate într-un mod sau altul, majoritatea 
_ definiţiilor privesc sinonimia ca pe o relație de aproximativă 
echivalență de sens între unități lexicale substituibile una prin 
cealaltă. În alte cazuri, se vorbeşte chiar despre sinonimie când e 
vorba de cuvinte mai mult sau mai puțin vecine semantic 
(acceptie cu atât mai neclară) sau care sunt Tga p altui 
cuvânt cu sens mai general. 


Ducháček [1964-a:35] afirmă că limba se serveşte de forme 
diferite pentru a desemna sensuri identice sau cel putin asemănătoare 
— sinonime. Graur [1957:55-59] precizează că dacă sensurile a două 
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cuvinte concordă în linii mari (cât de mari ?), putem spune că ele sunt 
sinonime, neglijând nuanțele. Această concepție, adoptată şi de 
dicționarele de sinonime. este lipsită de precizie şi inutilizabilă în 
studiile fundamentate teoretic. 

După cum se vede, la diferiți autori se vorbeşte despre 
echivalență, vecinătate, asemănare semantică. Brekle [1975:91] 
citează alte păreri, potrivit cărora concepția tradițională a termenului 
sinonimie nu presupune o identitate fără reziduuri, ci o afinitate de 
sens care se poate preciza în sensuri particulare. 


Nu se specifică însă nicăieri dacă această echivalență de 
sens trebuie înțeleasă ca o identitate (o suprapunere perfectă a 
sensurilor) sau doar ca o asemănare. Unele definiţii admit 
chiar ambele situații. Nu apare însă clar nici dacă identitatea 
este apreciată referitor la întregul conţinut semantic a două 
cuvinte sau ca o identitate stabilită la nivelul unui singur sens. 
Această acceptie o întâlnim în semantica modernă (Lyons, 
1970:341], care consideră drept sinonime cuvintele care au 
acelaşi sens structural. 
Trebuie spus însă că, deşi unele definiții precizează că 
“sinonimele se pot substitui reciproc în context, nu se explică 
nicăieri de ce această substituție se limitează la anumite 
contexte. Mai mult chiar, nu se precizează dacă ea se referă la 
contextul lingvistic sau la cel situational. 


2.2. Spre deosebire de patin traditionalä, lingvistica 
modernä s-a preocupat aproape „exclusiv de conceptul de 
sinonimie în sens riguros. 


Brekle [1975:92] consideră că sinonimia în sens restrâns poate 
fi definită prin relația de echivalență, care se identifică cu implicatia 
bilaterală. 


„2.3. Cercetările mai noi s-au oprit şi ele la definirea 
termenului, însă nici acestea nu au contribuit la realizarea unei - 
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definitii riguroase, chiar dacä aceste lucräri trateazä problema 
într-un capitol care ar cere această precizie. 


Ducrot-Todorov [1972:302] discută problema sinonimiei în 
capitolul Structures superficielles et structures profondes dar oferă o 
definiție foarte largă a fenomenului, care nu aduce precizări în plus 
față ce cele înregistrate până la acea dată: două expresii (cuvinte, 
grupuri de cuvinte, enunfuri) se numesc sinonime, dacă ele au acelaşi 
sens, fiind materialiceste diferite. Echivocul şi vagul acestei definiții 
este subliniat prin precizarea că intervenția noțiunii de «sens» riscă de 
a împiedica întotdeauna de a defini riguros sinonimia. 


2.4. O altă acceptie, având la bază principiile metodei 
structurale şi poststructurale de cercetare este aceea că adevărate 
sinonime sunt considerate cuvintele care au acelaşi semem în 
diferite enunturi, adică nu în limbă, ci în vorbire [Rey-Debove, 
1966:86]. O interpretare asemănătoare o întâlnim la Pottier 
[1965:34] care este de părere că am avea sinonimie a semnelor 
dacă orice sem al sememului A l-am regăsi în sememul B şi 
invers, cu alte cuvinte sinonimia este privită ca o relație de. 
incluziune reciprocă. În continuare, Pottier îşi exprimă însă 
rezerva cu privire la existența unei asemenea situații, întrucât în 
general în limbă numărul semelor sememului A este mai mare 
decât cel al sememului B şi invers. 

Formulând rezerve în legătură cu existența sinonimiei, 
deoarece aceasta este dependentă de context, iar contextul variază 
în timp şi spaţiu, astfel că două situații de comunicare identice nu 
există, [Lavorel, 1975:76] discută conceptul de parasinonimie, 
afirmând că două sememe sau două intrări susceptibile de a avea 
sensuri apropiate sunt parasinonime dacă o analiză componentialä 
la nivelul primelor două straturi o poate demonstra. 


2.5. Dintr-o altă perspectivă, cea a organizării unui 
dicționar de sinonime, Kahlmann [1975:12] propune o definiție 
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operațională: sinonimele sunt acele unităţi care pot să figureze. 
ca atare într-un dicționar de sinonime, definiție într-un fel: 
tautologică, ce nu precizează esența fenomenului. 

„Atenţia cercetătorilor nu s-a oprit însă numai asupra 
sensului lexical al termenilor (nivelul competenţei), ci şi la 
realizarea acestui sens în context (nivelul performanței). Studiul 
caracteristicilor combinatorii prezintă o importanță specială. 
pentru definirea şi delimitarea sinonimiei, fapt general 
recunoscut, dar nedemonstrat convingător. i 


Importanța acordată verificării identității semantice a doi 
termeni pe baza contextului este aceea care stă la baza afirmației lui 
Pottier [1963:32] si anume că sinonimie nu există, întrucât se găseşte 
întotdeauna un context în care una din posibilitățile de alternanță este 
exclusă (fără a se preciza dacă sinonimia este o relație stabilită la 
nivelul sensului sau la cel al sferelor semantice a doi termeni) . 
Rezultă că Pottier consideră sinonime numai cuvintele substituibile în 
toate contextele, neglijând situațiile când ar putea fi stabilite grade de 


echivalență, cazuri care par a fi mai interesant de cercetat. 


Conform părerii curente în lingvistica actuală, sensul este 
o funcție a distribuției, deci studierea acesteia este 
indispensabilă în diferențierea sensurilor unui termen. Pe de altă 
parte însă, distribuția nu rezolvă absolut toate problemele, 
întrucât. s-a observat că de multe ori aceeaşi formulă 
distributionalä poate disimula semnificații diferite, iar alteori 
variantele de întrebuințare pe care le identificäm intuitiv 
realizează formule distributionale diferite. - 


| Todorov [1966-b] citeazä la pagina 13 pe Apresjan care 
subliniază insuficiența în anumite situații a metodei distributionale. 
Vezi şi Lyons [1970:57-58] care conchide că există un raport între 
sensul unui cuvânt și distribuția sa: niciunul din cele două nu îl 
determină în întregime pe celălalt, de aceea, cele două elemente rămân 
teoretic distincte. | sut . 
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Dat fiind faptul că toate relaţiile de sens sunt dependente de 
context, iar sinonimia în mod special, a părut probabil ca 
` cercetarea sub acest aspect să contribuie la clarificarea unor 
probleme rămase nerezolvate, mai ales în ce priveşte posibilitatea 
substituirii reciproce a doi termeni în absolut toate contextele. 

Importanţa abordării sinonimiei din acest punct de vedere 
este formulată explicit sau apare implicit în toate lucrările 
consacrate acestei probleme, cu atât mai mult în acelea care au 
încercat să o definească exclusiv pe baza criteriului 
distributional. 


Astfel de definiții întâlnim la Dubois [1964: 8], care consideră 
sinonime două unități ale căror distribuții se suprapun aproape 
complet (subl. ns.), pentru că ele admit aceleaşi vecinătăți sau la 
Harris (1970: 27] care este de părere că, dacă A şi B au vecinätäti 
aproape identice, exceptând enunturile în care apar amândouă, ele 
sunt sinonime. Echivocul definiţiilor se vădeşte în imposibilitatea 
practică de a preciza ce trebuie să înțelegem prin aproape identice. Ne 
exprimăm rezerva cu privire la posibilitatea de a folosi criteriul unic 
al distribuţiei în definirea şi delimitarea sinonimiei. 


2.6 Definită în funcţie de context, de sens sau de 
amândouă, din punct de vedere matematic, din cel al unui 
dicționar de sinonime sau ca identitate a două enunturi, 
problema sinonimiei pare inepuizabilă. 

În cele ce urmează, vom pomi de la o definiție 
operațională general acceptată (chiar dacă nu este lipsită de 
neclaritäti), care va fi completată pe parcursul analizei. 


2.6.1. Sinonimia este un tip de relaţie semantică (o 
legătură de sens) ce se stabileşte între cuvinte care au 
semnificaţii atât de apropiate, încât le considerăm identice. Prin 


aceasta, ea constituie o modalitate de organizare a 
vocabularului. 
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Definiția binecunoscută a sinonimelor, potrivit căreia două 
sau mai multe cuvinte cu aproximativ acelaşi înțeles sunt 
sinonime, implică ideea că, din punctul de vedere al 
echivalentelor semantice, vocabularul se organizează în cel putin 
trei submultimi : una alcătuită din cuvinte care au sinonime, a 
doua formată din cuvinte care nu au sinonime si a treia din 
cuvinte ale căror echivalente sinonimice sunt perifrazele. Dacă în 
analiza acestor submultimi termenii polisemantici sunt tratați ca 
entități, apar şi situații mixte, pentru că un cuvânt are adesea atât 
sinonime reprezentate de cuvinte cât şi echivalente perifrastice. 


Sinonimia lexicală se manifestă între cuvinte şi/sau sintagme 
din aceeaşi categorie gramaticală: TIMP — VREME, POLIŢIST — 
AGENT DE POLIŢIE. Se i impune delimitarea sinonimiei lexicale de 
alte tipuri, de exemplu, cea în plan sintactic sau pragmatic, nivele pe 
care, » evident, nu le avem în vedere aici. | 


Descrierea sinonimiei unei limbi poate fi concepută în 
două moduri: 
| a) pe de o parte, prin înfăţişarea si inventarierea- 
submultimilor delimitate mai sus; | 

b) prin descrierea relațiilor de sinonimie dintre cuvinte, 
„stabilind ce este specific acestui tip de relație (spre deosebire de 
alte tipuri) si precizând, pe cât este posibil, care sunt condițiile 
de sinonimie şi, eventual, limitele ei; în funcție de aspectele 
amintite, este interesant de relevat ce tipuri de structuri 
sinonimice rezultă. Această a doua perspectivă (mai interesantă 
și mai fructuoasă din punct de vedere teoretic) porneşte de la 
ideea afirmatä mai înainte (si care va fi demonstrată în 
continuare) că vocabularul reprezintă un ansamblu organizat, 
deci că el se structurează pe subansambluri, fiecare dintre 
acestea presupunând existența unui număr de elemente asociate 
în funcție de anumite relaţii. Întrucât completările şi precizările 
privind definiția sinonimiei sunt în strânsă legătură cu aspectele 
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pe care le vom discuta în continuare, vom reveni mai jos asupra 
acestei probleme (vezi la Condiţiile de sinonimie). 


2.6.2 Atât semantica tradițională, cât şi cea modernă au 
încercat, utilizând diferite metode, să dea acestui fenomen o 
definiție satisfăcătoare. Cu toate acestea, după cum arătam mai 
sus, unii îl înțeleg ca pe o vecinătate (mai mult sau mai putin) 
între două cuvinte, ca o identitate sau doar ca o asemănare. În 
consecință, tipurile de sinonime diferă (deşi nu fundamental) de 
la un autor la altul (vezi la Tipuri de sinonime). 

Când se afirmă că două cuvinte sunt sinonime dacă au 
aproximativ acelaşi sens, se dă lui «aproximativ» valoarea din 
- limbajul curent. Dacă pentru un vorbitor obişnuit aceasta nu are 
prea mare importanță, într-o cercetare riguroasă termenul este 
derutant, căci o aproximaţie poate să fie mare, foarte mare, mică 
sau foarte mică. Pe care să o luăm în considerare în definiție? 
Întrebarea se dovedeşte cu atât mai legitimă, cu cât termenul 
aproximativ are în vedere .conceptul de sens, care nu 
beneficiază de nici el de o definiție unanim acceptată. Nu este 
deci stabilit ştiinţific ce întindere are zona de fenomene căreia i 
se poate aplica termenul aproximativ. Din această cauză, 
cercetarea fenomenului suferă de o doză de subiectivism. 

Dictionarele care îşi propun să ofere vorbitorului obişnuit 
un număr de cuvinte cvasiechivalente semantic (fără respectarea, 
neapărat, a unor principii riguroase) citează serii de termeni, 
uneori foarte îndepărtați semantic. De exemplu, în Dicționarul 
de sinonime alcătuit sub redacţia prof. universitar Gh. Bulgăr 
(1997: 41, 47, 232 ) găsim seria cerdac, pridvor, balcon, terasă, 
foişor, belvedere. În același dicționar, la cuvântul CASĂ găsim 
indicate următoarele serii: 

= LOCUINŢĂ, CĂMIN, DOMICILIU, ADĂPOST; 
= CLĂDIRE, IMOBIL, CONSTRUCȚIE; 
= FAMILIE, DINASTIE, NEAM; 
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= ÎNTREPRINDERE, FIRMĂ; 

Între termenii din prima serie există, evident, diferenţe a 
căror cercetare atentă ar putea clarifica gradul de aproximaţie. 
Aceasta permite reținerea. unor însuşiri comune dintr-un număr 
de cuvinte cu înţeles asemănător și neglijarea altora. În aceste 
condiţii, determinarea calității de sinonime a două sau mai multe 
cuvinte devine o chestiune impresionistă, nu de precizie 
ştiinţifică. Dacă însuşirea „spațiu construit care serveşte omului . 
să se apere de intemperii” este un constituent semantic al conți- - 
nutului întregii serii CASĂ, IMOBIL, CLĂDIRE, LOCUINȚĂ, 
CĂMIN, DOMICILIU, atunci seria nu indică de fapt decât că 
termenii ei se grupează sub formula „spațiu construit...etc.“ şi nu 
se pot schimba unii cu alții decât dacă avem în vedere această 
trăsătură comună si nu alta. Astfel, într-un enunț ca Unde este 
domiciliul dv.?, DOMICILIU nu se poate substitui prin CASĂ, 
IMOBIL, CLĂDIRE şi nici prin CĂMIN. 


| 2.6.3. Înainte de a aduce în discuţie alte aspecte ale 
problemei (care vor introduce noi restricţii) se impune 
următoarea întrebare: De unde şi până unde, mai exact, între ce 
limite se poate vorbi de sinonimie, deci cât de mare poate să fie 
aproximatia? Pentru că un fapt este cert: când încercăm să 
formulăm o serie sinonimică ne supunem conştient (declarat) 
sau nu unor condiţii şi anume caracterul comun al unor trăsături 
de sens pentru toate cuvintele din serie. Problema e câte? 
Metodele tradiţionale de analiză nu au reuşit să evite 
interpretările subiective, astfel că, în acest domeniu, limitele 
sunt mai laxe, astfel încât totul pare posibil. O analiză mai 
riguroasă a relaţiilor de sinonimie, oferind criterii mai sigure şi 
mai obiective de apreciere, s-a realizat prin aplicarea metodelor 
semanticii structurale şi poststructurale. Este ceea ce vom 
încerca să dovedim mai departe (v. Analiza sinonimiei). 
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Din exemplul de mai sus rezultă că, atunci când într-o 
clasă de cuvinte considerate sinonime introducem diferitele 
„restricții de utilizare, numărul sinonimelor scade şi, în ultimă 
instanță, sinonimia dispare. În cazul de mai sus, în acte oficiale, 
unde ni se cere indicarea domiciliului termenul nu mai este 
sinonim nici măcar cu LOCUINŢA, pentru că cele două cuvinte 
nu se mai pot substitui. Este vorba aici de restricții datorate 
normelor textului. Fenomenul poate fi urmărit şi pe alte 
exemple. În multe împrejurări nu are importanță dacă unei 
plante caracterizate prin rădăcină, tulpină înaltă, lemnoasă, 
coroană de crengi şi frunze i se spune ARBORE, POM sau 

COPAC (de ex. Furtuna de ieri a doborât mai multi POMI, 
` ARBORI, COPACI). În aceste împrejurări cele trei cuvinte sunt 
sinonime indiscutabile. Situaţia se schimbă când, dintr-un motiv 
sau altul, obiectul numit este particularizat, când ştim că el este 
un arțar, un nuc, un măr etc. În acest caz, oricăruia îi putem 
spune ARBORE, dar artarului îi vom spune SE în timp ce 
nucului sau mărului îi vom spune POM. | 


anere 


Diferența intervine deci atunci când introducem o restricție 
care poate fi impusă de situația extralingvistică sau de contextul 
lingvistic în care este utilizat cuvântul şi care particularizează 
referentul (de ex. Toți POMII din livadă au înflorit). 

. Este aşadar evident că relația de sinonimie se schimbă ca 
într-un caleidoscop în funcție de perspectiva, de nivelul la care 
facem aprecierea. 

Când se ia în considerare numai caracteristica „plantă cu 
rădăcini, tulpină lemnoasă si coroană de crengi si frunze” cele 
trei cuvinte sunt sinonime. Când se are în vedere trăsătura 
„cultivat de om” sinonimia nu mai funcționează. Dacă facem în 
mod deliberat abstracție de trăsăturile care diferențiază anumite 
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cuvinte, apare o situație specială, care va fi discutată detaliat pa 
departe (v. Sinonimia ca efect al neutralizării). 

Restrictiile de utilizare pot fi însă şi de altă natură. De 
exemplu, dacă î în seria CIOBAN, PĂCURAR, MOCAN, OIER, 
se ia în considerare criteriul repartitiei geografice a termenilor, 
PĂCURAR şi MOCAN ies din discuţie, căci, chiar dacă apar în 
limbajul artistic, unde aduc o culoare locală, în limbajul 
administrativ, cel juridic sau în limbajul literar standard 
substituirea lui CIOBAN cu unul din ceilalți termeni nu este 
admisă. Aceasta înseamnă că în constituirea seriilor sinonimice 
este important nu numai obiectul (referentul) denumit sub 
aspectele lui generale, ci şi ariile geografice de utilizare a 
cuvintelor şi, de asemenea, valorile lor stilistice. ` 

Câteodată, criteriile se suprapun. Astfel, în sport, 
MINGEA este numită BALON, dar numai la fotbal, rugbi, 
baschet, volei, handbal. Mingea de tenis nu poate fi numită 
balon. Sinonimia MINGE = BALON este valabilă deci numai 
pentru un anumit obiect cu anumite însușiri şi numai în limbajul 
sportiv. Utilizat în alte limbaje, ERON «minge» este Sont de 
nota de tehnicitate din sport. 

Prin introducerea unor restricții de utilizare ținând de aria 
geografică sau de varianta stilistico-functionalä în care sunt 
utilizați termenii, posibilitățile de substituție sunt mai limitate, 
iar sinonimia se restrânge, de asemenea. În cazul lui NEVASTĂ 
= SOŢIE, de exemplu, primul termen nu este admis în 
exprimarea oficială sau în limbajul administrativ. De asemenea, 
în sinonimia dintre A MURI și A DECEDA cel de al doilea. 
termen nu este niciodată folosit în limbajul uzual s.a.m.d. Un 
exemplu, care ilustrează o altă situație este echivalenta de sens, 
dar nu şi de utilizare dintre CONSILIER şi SFETNIC unde cel 
de al doilea termen, învechit, nu este admis în limbajul curent. 
Nu spunem deci niciodată (decât poate cu a al glumeaţă) *El 
este SFETNIC la Primăria capitalei. 


3. CONDIŢIILE DE SINONIMIE 


3.1. Ținând seama de observaţiile făcute mai sus, se 
impune să precizăm care sunt condițiile pe care trebuie să le 
îndeplinească cuvintele pentru a fi sinonime, aşa cum rezultă ele 
din cercetarea atentă a materialului supus analizei. 

1. Orice sinonimie presupune identitatea obiectului 
denumit (a referentului). Aceasta este condiția esențială, 
chiar dacă identitatea implică î în cele mai multe cazuri 
neglijarea unor aspecte particulare ale referentului fie 
pentru că sunt lipsite de importanță în situația dată, fie 
pentru că vorbitorii nu au cunoştinţă de ele. 

2. Orice sinonimie presupune o situație concretă de 

"comunicare. De aceea, la determinarea ei trebuie să se 
ţină seama de: 
a. repartiția dialectală a termenilor; 

` b. repartiţia stilistico-funcțională a acestora; 

Sinonimia este, aşadar, condiționată de factorii de sub 1. şi 
2, Aproximarea din definiția generală formulată la început 
(v. 2.1) reprezintă, în fond, neglijarea unora sau mai multora 
dintre acești factori. Am putea deci să redefinim fenomenul sub 
un anumit aspect al lui în felul următor: Două sau mai multe 
unități lexicale se pot afla în relație de sinonimie dacă 
desemnează în mod global acelaşi obiect în situații în care 


distribuția dialectală şi cea stilistico-funcțională sunt neglijate 
(conştient sau nu). 
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Precizările Gina până acum impun câteva obsegali de 
ordin teoretic: 

Pe de o parte, conditiile de sinonimie enumerate mai sus 
sunt rareori îndeplinite toate. Două sau mai multe unități care 
satisfac toate condiţiile sunt, de obicei, numite sinonime perfecte — 
ca de exemplu: SMALT = EMAIL, NATRIU = SODIU, 
GENEROZITATE = MĂRINIMIE, LIFT = ASCENSOR, 
NĂDEJDE = SPERANŢĂ, TIMP = VREME, VALIZĂ = 
GEAMANTAN, LUNAR = SELENAR, MOSTRĂ. = 
ESANTION, BĂNUITOR = SUSPICIOS, SUSPECT = 
DUBIOS etc. Sinonimia perfectă este însă privită cu rezerve în 
general si, cel mai adesea, contestată. Pentru acest motiv se şi 
afirmă uneori că nu există sinonimie. 

Pe de altă parte, în lucrările în care se contestă SoA 
fenomenului nu se precizează dacă relația de sinonimie priveşte 
un anumit sens al unității lexicale sau întregul său continut 
semantic. În aceste condiţii, este normal ca sinonimia să fie 
privită cu rezerve. 


O sinteză a diferitelor puncte de vedere privind această 
problemă este făcută de Narcisa Forăscu [1978-a: 30-31]. Alţi autori, 
ca de exemplu J. Gardes-Tamine [1993:107] simplifică foarte mult 
problema vorbind despre sinonimie absolută (sau totală) opusă celei 
apropiate (sau parţială). Oricum, aici se face afirmația fermă că 
sinonimele absolute nu se întâlnesc în afara nomenclaturilor ştiinţifice. 


Precizăm că, după părerea noastră, partea cea mai 
interesantă a unei asemenea investigaţii rezidă tocmai în 
imperfectiunea sinonimiei în faptul că, de regulă, una dintre 
condiţii nu este respectată. Şi aceasta pentru că, în ciuda faptului 
că termeni care diferă între ei prin anumite trăsături de sens, fie 
prin marca stilistică fie prin repartiția geografică funcționează în 
vorbire ca sinonime. Ca să nu mai amintim de situația limbajului. . 
artistic, unde se creează sinonimii surprinzătoare prin tropi. 
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Aceasta înseamnă că fenomenul la care ne referim interesează în 

primul rând din punct de vedere funcțional, fiind o problemă 
„_stilistico-funcţională de uz şi de efect realizat tot prin uz. De 
altfel, multe dintre definițiile care s-au propus consideră 
sinonimia ca o relaţie între unități substituibile una prin cealaltă 
(uneori absolutizând chiar acest criteriu), ceea ce dovedeşte 
preocuparea pentru funcționalitatea termenilor. 

Pe de altă parte, observaţia făcută mai sus, şi anume că 
identitatea de referent presupune deseori neglijarea aspectelor 
particulare, că orice sinonimie se realizează într-o situaţie 
concretă, că două unități de limbă se pot afla în sinonimie în 
anumite condiţii cere să se facă o distincție clară între sinonimia 
din limbă (sistem) şi cea din vorbire (actualizare). În absența 
unei asemenea distincții între cele două planuri, rezultatele 
cercetării fenomenului în discuţie riscă să rămână discutabile. 


3.2. Pentru ca două cuvinte să fie considerate sinonime în 
sistem trebuie ca ele să respecte. obligatoriu condițiile amintite. 
O cercetare care s-ar opri aici ar trebui să demonstreze pe baza 
unei metode riguroase următoarele: 

a. identitatea termenilor sub aspectul conținutului lor 


semantic; 
b. identitatea sub aspectul tipurilor de contexte în care 
- sunt distribuiti; 


c. identitatea sub aspectul variantei stilistico-functionale 
-din care fac parte; 

O asemenea descriere are sarcina de a releva specificul 
acestui tip de relație la nivelul cuvintelor şi al sensurilor. 

Din exemplele pe care le-am discutat este însă evident că 
utilizarea unui termen într-un context lingvistic (ceea ce 
presupune şi o situație de comunicare, adică un context 
situational dat), transferul său dintr-un limbaj într-altul, 
încălcarea restricțiilor de combinare contextuală, neglijarea voită 
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sau involuntară a unor trăsături de sens modifică în practică 
(adică în vorbire) raporturile de sinonimie ca într-un 
caleidoscop. De aceea, o cercetare riguroasă nu poate neglija 
actualizarea aceste relații. 


3.3. În concluzie, studierea sinonimiei la nivelul sistemului 
va contribui la clarificarea statutului paradigmatic al 
sinonimelor, la precizarea diverselor tipuri de structuri 
sinonimice, subliniind specificul acestora în raport cu alte nivele 
ale lexicului (polisemia, antonimia, câmpurile lexico-semantice). 
Se poate pune astfel în evidență în ce măsură relațiile de un 
anumit tip constituie un factor de organizare, de structurare a 
vocabularului. Studiul actualizärii relaţiei va stabili măsura în 
care restricţiile amintite pot fi încălcate şi, în ultimă instanță, va | 
oferi criterii de apreciere a limitelor între care suntem 
îndreptăţiți să vorbim de sinonimie. | | 


4. TIPURI DE SINONIME 


„Tipologia sinonimiei este o altă direcţie spre care lingviştii 
şi-au îndreptat atenţia, iar tipurile propuse de diferiți autori au 
fost întotdeauna dependente de condiţiile de sinonimie pe care 
aceştia le-au avut în vedere, chiar dacă acestea au suferit de o 
oarecare doză de subiectivism sau au fost neclare. 


J. Lyons [1970:343-344] formulează totuşi explicit condiţiile 
pe care trebuie să le satisfacă sinonimele perfecte: (1) să fie 
substituibile în toate contextele (fără a se preciza dacă este vorba de 
un anumit sens sau de întreaga sferă semantică a cuvântului) si (2) să 
manifeste identitate în prezenţa încărcăturii cognitive şi afective, fără 
ca această a doua condiție să fie discutată în detaliu. Se precizează 
numai că termenul afectiv joacă rolul unui sac, înglobând un mare 
număr de factori cu totul distincti care influențează asupra selecției 
unui sinonim într-un context sau într-o situație dată. În alegerea unui 
cuvânt sau a unei expresii care este sinonimul cognitiv al altuia, noi 
suferim, fără îndoială, influența diverșilor factori, dintre care unii, mai 
mult sau mai putin determinanti, după caz, nu au nimic a face cu 

a semnificația sau referința, nici cu ceea ce s-ar putea numi sens. 


Tipurile de sinonime diferă (dar nu fundamental) în 
funcție de autori, după cum se iau în considerare diferite criterii. 
Termenii utilizați pentru denumirea acestor tipuri sunt, de 
asemenea, comparabili, fie sinonime perfecte şi aproximative 
fie sinonime complete şi totale. Alteori [vezi Duchâcek 
[1964-b: 40-41], fiecare tip la rândul lui putând să fie împărțit în 
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absolute sau partiale, în functie de suprapunerea perfectä sau 
imperfectă a tuturor sensurilor principale şi a elementelor 
complementare (este vorba aici tot de sens cognitiv. şi afectiv). 
Este evident că, în această concepție, sinonimia nu este înțeleasă 
ca o echivalență la nivelul sensului, ci la cel al sferei semantice a 
cuvântului. Lyons [1970: 343] propune o distincție termino- 
logică între sinonimia completă (pentru unitățile echivalente 
atât afectiv, cât şi cognitiv) şi sinonimia totală (pentru cele . 
substituibile în orice context).. De aici, posibilitatea de a stabili 
patru tipuri: a) sinonimie completă şi totală, b) sinonimie 
completă, dar nu totală, c) sinonimie incompletă şi totală, 
d) sinonimie incompletă, dar nu totală. 

Tipuri comparabile propun şi V. Şerban şi I. EVscev 
[1978: 191-198], care fac distincţia între sinonime absolute 
(cele care coincid ca sens — fără a se preciza dacă este vorba de 
un anumit sens sau de toate) şi sinonime relative (care se 
deosebesc prin nuanţe semantice, prin valorile lor stilistice, prin 
sfera de utilizare prin posibilitățile de combinare cu alte 
cuvinte). Oricum, tipurile propuse de diferiți autori nu sunt 
fundamental diferite, de vreme ce criteriile sunt, în mare, 
aceleaşi. În plus, tipologia este în strânsă legătură cu accepţia pe 
care o dăm termenului sinonimie. În această ordine de idei, este 
locul să atragem atenţia asupra clasificărilor care au în vedere 
criterii eterogene, precum cele care apar în manualele de limba 
română, de exemplu, distincția între sinonime totale (când toate 
sensurile se suprapun, deci se are în vedere nu un sens, ci 
întreaga sferă semantică) parțiale (când nu toate sensurile se 
suprapun) şi aproximative (când sensurile diferă prin anumite 
trăsături), situații ilustrate prin sinonimii metaforice ocazionale 
şi irepetabile ca luna — vatră de jeratic sau un cuibar rotind de 
ape. În afară de amestecul criteriilor, aceste distincţii neglijează, 
în egală măsură, raportul între sinonimia în sistem si cea 
realizată concret în actualizare. 


SINONIMIA — TEORIE ȘI PRACTICĂ 45 


Nici în cercetările mai recente lucrurile nu par să fie mai 

clare şi aceasta, pentru că, în general, nu se procedează la o 
„analiză semantică efectivă, iar exemplele sunt alese astfel, încât 
să ilustreze diverse situații . | 

De exemplu, Niklas-Salminen [1997 reeditat în 2003: 
111-112] stabileşte relaţia de sinonimie utilizând procedeul 
substitutiei în context; prin urmare, acesta din urmă este 
utilizat ca probă şi nu ca un criteriu. Se propune (fără alte 
precizări) distincţia între sinonime absolute (substituibile în 
orice context — sinonimie limitată la limbajele tehnice şi 
ştiinţifice, de exemplu, ICTER — HEPATITĂ, MIGRENĂ — 
CEFALEE) şi sinonime aproximative/partiale (care comută 
numai într-un context sau mai multe contexte determinate — 
fără a se preciza ce se înțelege prin aceasta). Dar studierea 
identității a două cuvinte monosemantice nu ni se pare a fi 
partea cea mai interesantă a unei asemenea investigaţii, pentru 
că, în acest caz, cercetarea s-ar limita la constatarea pur şi 
simplu a acestei identități. 

Tipuri comparabile propune şi Cats [1990: 
107-108] care distinge sinonimia absolută (totală) ce priveşte 
termeni substituibili în orice context sau chiar în afara oricărui 
context de cea apropiată (partialà)). Contextul este privit ca un 
criteriu de reperare a sinonimiei, dar tipurile propuse sunt în 


substituție în context, când registrul limbii. 

După cum se poate vedea, termenii folosiți pentru 
denumirea diverselor tipuri sunt aproape aceiaşi, însă 
conţinutul lor diferă într-o măsură mai mare sau mai mică, de 
la un autor la altul, diferenţele constând în criteriile care stau la 
baza distinctiilor. 

Având în vedere cele discutate mai sus, se impune 
clarificarea unei poziţii privitoare la tipurile de sinonimie. 
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O tipologie mai precis delimitată s-a obținut prin 
aplicarea la studiul sinonimiei a teoriei relaţiilor dintre mulțimi 
din lingvistica matematică. Aceasta a permis relevarea, atât la 
nivel semantic, cât şi contextual a trei tipuri de relaţii, care 
permit stabilirea unei tipologii mai precis delimitate. Vom 
reveni asupra acestei probleme într-un capitol aparte [v. 
Distanţa semantică dintre sinonime şi Distanţa contextuală 
dintre sinonime]. | 

Deocamdată, în urma enuntärii condițiilor de sinonimie [v. 
supra 3] propunem o disinctie între (a) sinonime în sens 
restrâns (cele care satisfac toate cele trei condiții amintite) şi (b) 
sinonimie în sens larg (cele care nu aiin una sau mai 
multe condiții). 

Având în vedere cele de mai sus, se impune clarificarea 
unei poziții privitoare la tipurile de sinonime. 

În primul rând, reamintim că sinonimia este înțeleasă aici 
ca o relaţie de echivalență la nivelul fiecărui sens ca unitate 
| funcțională. | 

În al doilea rând, vorbind despre tipuri, se impune să 
precizăm dacă avem în vedere sistemul (limba) sau actualizarea 
acestuia (uzul). Amestecul celor două planuri creează confuzii, 
iar atunci pare că totul este posibil şi imposibil în acelaşi timp. 

În ce priveşte poziţia teoretică pe care o adoptăm aici, ea 
va fi precizată în funcție de observaţiile rezultate din analiza 
concretă (v. Analiza sinonimiei). 


5, SINONIMIA SI REFERENTUL 


5.1. Identificarea obiectului la care se referä douä sau mai 
multe cuvinte constituie prima condiţie, punctul central al 
recunoaşterii acestora ca fiind sinonime. 

Pentru a avea două sau mai multe denumiri ale unui 
referent se cere ca, la desemnarea lui, să se respecte condiţiile 
arătate mai înainte. Această cerință este valabilă şi atunci când 
un sinonim din serie rezultă din metaforă, metonimie, sinecdocă 
sau un alt transfer semantic. Astfel, prin sinecdocă, GEAM este 
uneori sinonim cu FEREASTRĂ (ex.: Nu staţi cu GEAMURILE . 
deschise), iar prin metonimie, cu CRISTAL, când acesta din 
urmă denumeşte placa de sticlă groasă, slefuità pe margini 
întrebuințată pentru protejarea suprafeței orizontale a unei 
mobile etc. (ex.: S-a spart GEAMUL de pe birou). 

CAP, CONDUCĂTOR şi ŞEF au ajuns sinonime, pentru 
că primul şi-a schimbat sensul prin metaforă (ex.: El este 
CAPUL răscoalei). 


5.2, Făcând abstracţie de situațiile în care avem în față un 
obiect pe care îl arătăm şi îl numim cu două sau mai multe 
cuvinte (de ex.: Aceasta este o GUMĂ sau o RADIERĂ, 
identificarea referentului nu este posibilă decât prin context, 
deoarece acesta reprezintă proba identității sau a nonidentitätii 
funcţionale a două cuvinte. Dacă în urma substituirii unui 
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termen cu altul sensul global al enuntului se mentine, se admite 
că termenii înlocuibili sunt sinonime şi invers. 

Contextul poate fi înțeles atât ca enunț (mai mult sau mai 
putin dezvoltat), cât şi ca o variantă funcţională a limbii, 
limbajul sau stilul în care se încadrează un enunț. Prin 
perspectiva pe care o impune, contextul produce elementele 
necesare identificării referentului. i 

De exemplu, transferul semantic dă naştere la sinonime, 
pentru că introduce o perspectivă nouă de apreciere a obiectelor. 
Dar această perspectivă este neglijată sau dispare după aceea si, 
dacă este reactualizată dintr-un motiv sau altul, scoate: în 
evidență caracterul accidental al echivalentei dintre termeni. De 
„pildă, CĂRUNT poate avea şi înțelesul „bătrân, vechi” prin 
metonimia efectul (consecința) în locul cauzei. O. Goga l-a - 
folosit ca atare, pornind de la o personificare a Oltului, în 
versurile: Bătrâne Olt! cu buza arsă / Îşi sărutăm unda 
CĂRUNTĂ. Dar însuşi faptul că poetul a pregătit echivalența 
prin invocarea inițială (Bătrâne Olt!) subliniază caracterul 
„accidental al sinonimiei BĂTRÂN = CARUNT. Este evident că 
limbajul poetic, înțeles ca un context în sens foarte larg, permite 
libertăți mai mari. Pentru exemplul discutat, CĂRUNT nu este, 
cu certitudine, sinonim cu BĂTRÂN, VECHI în afara limbajului 
poetic. Prin natura sa, limbajul poetic apelează la toate 
variantele limbii şi ia din ele cuvintele de care are nevoie. Dacă 
adăugăm şi modificările poetice ale cuvintelor din exprimarea 
artistică, deducem că în acest tip de limbaj sinonimia. 
funcționează intens. Limbajul artistic generează sinonimii . 
neacceptate de restul uzului deoarece creează prin mijloace 
proprii nuanțele semantice cele mai fine şi uneori mai putin 
aşteptate. În acest limbaj, problema referentului se află într-o 
situație cu totul aparte, asupra căreia nu ne putem opri în 
amănunt. Menţionăm numai faptul că enuntului poetic nu îi este 
specifică identificarea directă şi riguroasă a referentului, ci 
sugerarea lui [v. Efecte stilistice ale sinonimiei]. 
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„5.3. Există însă un limbaj care, datorită preciziei 

formulărilor, datorită caracterului monosemantic al termenilor 
` cu care operează, asigură identificarea referentului prin sinonime 
fără dificultăți. Acesta este limbajul tehnico-stiintific, al cărui 
scop nu este sugerarea, ci identificarea cu precizie a obiectului 
de care este vorba. În el se întâlnesc uneori sinonime perfecte ca: 
NATRIU = SODIU, KALIU = POTASIU, AZOT = 
NITROGEN, VILBROCHEN = ARBORE COTIT. În altele, de 
pildă în cel juridic sau oficial, lucrul nu se produce decât dacă 
este nevoie de explicarea unui cuvânt sau a unei perifraze. 


5.4, Nici în limbajul ştiinţific sinonimia perfectă, totală 
sau absolută nu constituie decât o întâmplare cu caracter 
excepțional, explicabilă fie prin proveniența termenilor sinonimi 
din limbi diferite, din şcoli ştiinţifice diferite sau prin 
modificarea unei nomenclaturi. 

În aparenţă, aceeași ar trebui să fie şi situația sinonimelor 
de origine dialectală diferită, căci în raport cu referentul ele se 
comportă ca şi termenii ştiinţifici. Astfel CÂRTIŢĂ si SOBOL 
desemnează, fără îndoială, acelaşi animal, CARTOFI, 
BARABULE, CRUMPI, PICIOA(DCE, aceiași tuberculi bine 
cunoscuţi; CURECHI şi VARZĂ, planta cunoscută de toată 
lumea ş.a.m.d. Ceea ce ne împiedică să le punem şi pe acestea în 
categoria NATRIU = SODIU, KALIU = POTASIU din limbajul 
ştiinţific este faptul, foarte important pentru ceea ce discutăm 
aici, că ele nu funcționează în aceeaşi unitate a limbii. Aşadar, 
pentru ca identificarea referentului desemnat prin două sau mai 
multe cuvinte să fie în practică un fenomen de sinonimie trebuie 
ca aceste cuvinte să facă parte din aceeaşi variantă sau unitate 
funcțională. Numai aşa se pot înlocui unul prin celălalt în 
diverse enunțuri. 
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Demonstrația făcută cu termenii regionali este valabilă ŞI . 
pentru stilurile funcționale, în sensul că două cuvinte din limbaje 
net di iferențiate nu constituie sinonime perfecte. . 


De aceea, considerăm că exemple adesea citate în à diferite | 
lucrări şi în manualele şcolare, cum ar fi NEA, OMĂT, ZĂPADĂ nu 
sunt sinonime perfecte, întrucât primul termen este poetic, cel de al 
doilea este regional, mărci care le diferențiază între ele și, în același 
timp, de ZĂPADĂ, termen din limbajul curent. In aceeaşi situație se. 
află CARTOFI = BARABULE, VARZĂ = PAPER si multe altele. 


Rezultă de aici că identificarea alu, condiţie 
esenţială a sinonimiei nu este suficientă pentru ca două unități să 
funcționeze astfel. 

Observațiile făcute mai sus privesc situaţiile în care 
termenii sunt clar marcați ca făcând parte dintr-o variantă a 
limbii sau din alta. Între limbaje pot exista însă şi interferenţe. 
Unele cuvinte trec dintr-un limbaj în altul, câştigând sau 
pierzând ceva din încărcătura stilistică. În acest caz, situaţia se 
„complică şi trebuie să ținem seama si de alți factori. 

În exemplele discutate mai sus, am ținut seama de context 
înțeles în sens larg, ca variantă funcţională. 


5.5. Cel mai obişnuit mod de a verifica identitatea 
referentului este însă contextul înțeles ca o secvenţă minimală de 
termeni. Substitutia unui cuvânt cu altul într-un context dat, 
urmată de asigurarea păstrării sensului global al mesajului, pune 
în evidență egalitatea semantică a termenilor (identitatea de 
referent). De fapt, singura concluzie justificată ar trebui să fie că 
numai în contextele în cauză cuvintele supuse probei sunt sau nu 
sinonime, căci nimic nu dovedeşte că în alte contexte situația va 
fi aceeaşi. A generaliza afirmând că termenii înlocuiți sunt 
sinonimi în întreaga lor extensiune semantică este riscant. 
„Generalizarea trebuie să se întemeieze pe tipuri. de contexte. 


SINONIMIA — TEORIE SI PRACTICĂ si 

Aceastä afirmatie trebuie sä fie urmatä de două precizări 
teoretice de principiu. Pe de o parte, pentru ca un context să aibă 
„capacitatea de a servi la identificarea referentului, el trebuie să 
conțină anumite elemente necesare pentru aceasta. De exemplu, 
în Am discutat cu el despre CASĂ, cuvântul CASĂ se poate 
substitui prin IMOBIL, CLĂDIRE, LOCUINȚĂ, dar şi prin 
FAMILIE, EDUCAȚIA COPIILOR sau SERVICIU, PREŢ, 
AFACERI etc. Un asemenea context nu ne este util pentru 
problema pe care o discutăm aici, deoarece, fiind prea general, 
nu particularizează obiectul, astfel încât să permită identificarea. 
Pentru a stabili, bunăoară, că termenul COADA-VULPII se află 
în sinonimie cu TÂTA-VACII, denumire a unei specii de 
struguri, trebuie ca în contextul de identificare semantică să 
figureze fie cuvântul strugure fie viță de (vie), fie altul din 
aceeaşi sferă. Specificarea poate lua forma unei predicatii 
explicite: COADA-VULPII este TÂTA VACII, o specie de 
struguri, a unei indicații deictice (în prezența obiectului): 
Aceştia sunt soiul de struguri. COADA-VULPII sau TÂTA 
VACII, a unei predicatii indirecte: Strugurele TÂTA-VACII se ` 
mai numeşte şi COADA-VULPII. 


5.6 Din perspectiva de mai sus, sinonimia nu reprezintă 
decât posibilitatea de substituire a unor cuvinte cu altele într-un 
număr limitat de contexte, având capacitatea de a a Aa 
obiectul la care se referă cuvintele înlocuibile. 

O a doua observaţie este că orice tip de contexte Lane 
o clasä. Extensiunea sinonimiei depinde în mod direct de 
extensiunea clasei sau a claselor de contexte la care se referä 
cuvintele înlocuibile. Limita unei clase de contexte o dă trecerea 
unuia dintre sinonime la alt înțeles. De exemplu, CALD se poate 
substitui prin AFECTUOS în contexte ca om, cuvinte, privire, 
gest, primire, dar în contextul pâine caldă adjectivul AFECTUOS 
nu mai este admis, semn că unul dintre sinonime realizează 
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în contextul dat alt sens. În această situație, contextul, înțeles 
ca o clasă, serveşte la dezambiguizare. Dezambiguizarea, 
principiu al analizei semantice, este o operaţie preliminară în 
analiza sinonimiei, deoarece, aşa cum am mai precizat, nu putem 
aprecia echivalenta a două cuvinte la nivelul întregii lor sfere 
semantice. Dezambiguizarea este o etapă care precede analiza 
propriu-zisă. 

În practica identificării referentului prin context întâlnim 
însă şi situaţii în care substitutia unui sinonim prin altul nu este 
posibilă, deşi ele au evident acelaşi referent (verificarea a fost 
făcută în alte contexte). Limitele sunt impuse în acest caz de uz, 
care nu a consacrat anumite combinaţii. De exemplu, VALIZĂ 
şi GEAMANTAN, substituibili în alte contexte, nu au acest 
statut în combinaţia valiză diplomatică, unde GEAMANTAN nu 
poate apărea. Imposibilitatea substituirii nu este aici o dovadă că 
termenii în discuţie nu sunt sinonimi, ci că ei manifestă, 
preferinţe combinatorii diferite. 


6. SINONIMIA SI ALTE RELAŢII SEMANTICE 


6.1. Sinonimia şi polisemia 


6.1.0. Dacă ne situăm pe direcția de cercetare care vizează 
inventarierea submultimilor delimitate mai sus, o primă şi deloc 
neglijabilă dificultate o presupune existența polisemiei. Diversele 
sensuri ale unui cuvânt polisemantic trimit la sinonime diferite 
care, la rândul lor, trimit la altele, în aşa fel, încât rețeaua de 
relaţii se complică, pentru că sensurile se îndepărtează foarte mult 
de cele care au constituit punctul de plecare. La echivalenta mai . 
mult sau mai puţin exactă a sinonimelor astfel obținute se adaugă 
caracterul surprinzător al poala semantice dintre cuvintele 
puse în relație de sinonimie. 

- De exemplu, ASPRU are următoarele sensuri: 

I. 1. cu suprafață zgrunturoasä, care dă (la pipăit) o 
senzaţie specifică neplăcută; (despre fire de păr) 
tare şi tepos; | 

2. (despre apä) care contine (din abundentä) säruri 
calcaroase; 
3. (despre vin) care are gust întepätor, acru; 

II. 1. (figurat, adesea adverbial) mare, intens, puternic; 
înverşunat (vânt aspru, iarnă aspră); 

2. care provoacă suferințe, greu de îndurat (aspră 
robie, condiţii aspre) ; 
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3. lipsit de indulgență, sever, neînduplecat, necruţător 
(fire aspră, om aspru, privire pede 


6.1.1. Din acest exemplu rezultă, pe de o parte relația dintre 
un cuvânt polisemantic si referentii lui si, pe de altă parte, relaţia 
dintre termenul inițial şi sinonimele sale, care ne interesează aici 
cu deosebire. După cum se vede, pentru fiecare sens se pot găsi 
sinonime mai apropiate sau mai îndepărtate după gradul de 
precizie cu care este identificat. referentul. Datorită relaţiilor 
descrise mai sus, polisemia se desface în sinonimie. Rezultă un 
grup de cuvinte reunite între ele pe baza acestor relații, numit de 
obicei câmp de expansiune sinonimică. De exemplu: 

„ASPRU: 

1. (despre fire de păr) sin. TARE, TEPOS 

2. (despre apä) sin. CALCAROASÀ 

3. (despre vin) sin. ACRU 

4. (greu de suportat) sin. INTENS, PUTERNIC, 

ÎNVERȘUNAT stan | 
5. (care provoacä suferințe) sin. CRANCEN 
6. (despre om şi manifestările lui) sin. SEVER, 
NEÎNDUPLECAT, NECRUTATOR F5 


6.1.2. Sinonimele obţinute prin desfacerea pe sensuri a 
cuvântului polisemantic nu sunt echivalente între ele. Este 
lesne de înțeles că, în aceste condiţii, substituirea unui cuvânt 
prin sinonimul său nu se poate face în orice context. De pildă, 
sinonimia (echivalenta de sens) dintre A RIDICA si A SĂLTA 
din contextul RIDICĂ / SALTĂ piciorul mesei ca să întind 
covorul nu mai este valabilă în Casa a fost RIDICATĂ în 
două luni şi nici în Rezolvarea acestui conflict RIDICĂ 
numeroase probleme. - 

„Este deci limpede că pentru a ajunge la rezultate mai exacte 
în descrierea sinonimiei (eliminând pe cât posibil subiectivismul), 
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relația nu trebuie înțeleasă ca echivalență între două cuvinte 
considerate în totalitatea sferelor lor semantice, deoarece, în 
` aceste condiţii, totul pare cu putinţă, iar interpretările subiective, 
impresioniste nu pot fi evitate. Prin urmare, sinonimia se 
stabileşte Ia nivelul unui singur sens, nu al unității lexicale 
considerate global. Pentru aceasta, trebuie însă să decidem dacă 
sensul însuşi este o unitate funcțională independentă. 

La nivelul exprimării curente, un cuvânt polisemantic se 
poate desface în tot atâtea sinonime câte sensuri (sau trimiteri la 
referent) are în conţinutul lui. Procesul este legitim metodologic 
din perspectiva analizei funcționale, fiindcă adesea un sens al 
unui cuvânt polisemantic se caracterizează prin utilizarea sa 
foarte frecventă (dacă nu exclusivă) în contexte specifice. 
Totodată, acest procedeu numit dezambiguizare semantică 
permite o analiză mai riguroasă, mai obiectivă, evitând, pe cât 
posibil, ambiguitätile presupuse de polisemie. 


6.1.3. Întrucât considerăm: că dezambiguizarea semantică | 
şi contextuală reprezintă o etapă preliminară analizei propriu- 
zise, rezultă că relaţia de sinonimie (ca şi alte relații semantice) 
se stabileşte între lexeme — unități monosemantice rezultate în 
urma acestei operaţii. Vom nota aceste unități cu majuscule, 
pentru a le deosebi de cuvintele din limba obiect (de obicei 
polisemantice). Aceste lexeme vor purta un indice numeric, 
reprezentând locul pe care sensul discutat îl ocupă în sfera 
semantică a cuvântului pe care îl avem în vedere. 

Pentru ilustrare, vom da mai jos câteva SR aşa cum 
sunt ele definite în DEX2: 

adevărat: | 
ADEVĂRAT, = (in opoziţie cu mincinos) „Care este 
conform cu realitatea” 

ADEVĂRAT, = (în opoziție cu fals) „Veritabil, real” 
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ager: 


arzätor: 
ARZĂTOR, = „Care se află la o temperatură extrem 


Narcisa FORĂSCU 


AGER; = „Iute în mişcări, sprinten” 


AGER; = „Isteţ, deştept” 


AGER; = (despre ochi, privire) „Care are putere de 


pătrundere; vioi păbuiazălei, 


de mare, care dogoreşte, fierbinte” 
ARZĂTOR, = (despre sentimente) „De intensitate 


foarte mare” 


ARZĂTOR3 = „Care are o importanță foarte mare, 


care cere o soluție imediată”, ex.: Problemă arzătoare 


ascuns: 


bleg: 


ASCUNS, = „Care nu este încă descoperit, valorificat 
sau folosit” ex.: Talente ascunse, Resurse ascunse 
ASCUNS, = (despre oameni) „Care are obiceiul 
să-şi ascundă gândurile sau faptele” 


„ASCUNS; = (despre faptele gândurile, intențiile 


oamenilor) „Çare n nu este dezvăluit nimănui, secret, 
tainic” 


BLEG; = „Lipsit de energie, de vitalitate, molâu” 
BLEG; = (despre oameni) „Prost, nătărău” 
BLEG; = (despre urechi) „Care atârnă moale în jos” 


După cum se poate vedea din exemplele de mai sus, 
diferențele dintre sensuri sunt atât de natură semantică 
(exprimabile prin componente de sens), cât şi de natură 


>» 


contextuală, înțelegând prin aceasta că sensul se “modelează”, se 
nuanteazä în funcție de context. | 


„ Aceasta justifică afirmaţia de mai sus că dezambiguizarea, 


ca etapă preliminară analizei, este semantică si contextuală. . 
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Unităţile supuse analizei pentru lucrarea de faţă au fost, în 
prealabil, dezambiguizate după acest principiu, iar lista acestora 
"este înfăţişată în ANEXA I. | 


6.2. Sinonimia si hiponimia 


6.2.1. Identitatea si opozitia nu sunt singurele raporturi 
paradigmatice de sens care leagä cuvintele. Cercetätorii sunt în 
general de acord cä existä si un alt tip de relatie, stabilitä pe baza 
unui principiu ierarhic şi care asociază un termen mai restrâns 
ca sens, mai precis, specific (hiponim) unuia mai general (numit 
şi hiperonim). Aceasta este relația de hiponimie. 


6.2.2. Dacă pornim de la observaţia că într-un enunț ca 
Mi-a adus un frumos buchet de FLORI, cuvântul FLOARE 
poate fi substituit prin GAROAFĂ, CRIN, TRANDAFIR, dar 
acestea din urmă nu-l pot substitui pe FLOARE; (de exemplu, 
FLORI de tei), ajungem la noţiunea de hiponimie, respectiv de - 
hiperonimie. 

Hiponimia este o relație semantică de incluziune 
unilaterală a sensurilor unităţilor lexicale considerate şi este 
evocată adesea pentru demonstrarea caracterului structurat, 
ordonat al vocabularului. 

În exemplul citat, GAROAFĂ, CRIN, TRANDAFIR sunt 
hiponimele lui FLOARE, al cărui sens este inclus în sensul 
primelor, dar au în plus față de FLOARE note semantice 
specifice. FLOARE este, prin urmare, un termen mai general, 
supraordonat (hiperonim), care poate înlocui oricând pe unul | 
dintre hiponimele sale, care îi sunt subordonate, dar invers nu 
este posibil [vezi A. Bidu-Vränceanu în DSL 2001: 252]. 

“Altfel spus, GAROAFĂ, CRIN, TRANDAFIR sunt 
cohiponimele lui FLOARE, iar acesta din urmă este hiperonimul 
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celor trei termeni. Demonstrația poate merge mai departe, adică 
FLOARE, POM, ARBUST sunt, la rândul lor, hiponime în 
raport cu termenul supraordonat PLANT À, care este 
hiperonimul celor trei. M Murr ve. 

Relaţiile de supraordonare a hiperonimelor față de un 
hiponim sunt complexe si se pot situa pe mai multe niveluri care 
conduc la ierarhizarea lexico-semantică. 

Hiperonimul se află într-o relație de implicatie unilaterală, 
asimetrică, pentru că numai hiperonimele sunt incluse în hiponim 
[v. Angela Bidu-Vrănceanu, în DSL, 2001, 252]. Astfel, PAT este 
hiperonimul. lui DIVAN, STUDIO, DORMEZÀ, SOFA. Se 
admite deci că Dacă acesta este un STUDIO, atunci acesta este 
un PAT, dar afirmația inversă nu este valabilă, nu spunem Dacă 
acesta este un PAT, atunci acesta este un STUDIO, pentru că un 
pat nu este obligatoriu un STUDIO; el poate fi, în egală măsură 
un DIVAN, DORMEZĂ sau SOFA. 

Hiponimele unui hiperonim se află într-o relație de incompa- 
tibilitate, adică se exclud reciproc: dacă X este o pisică, atunci nu 
` poate fi şi un câine, un tigru, o girafă, deşi toate sunt animale. | 


, Termenul hiponimie a preocupat pe lingviști atât din punct de 
vedere logic, cât şi ca modalitate de a demonstra caracterul ordonat al 
lexicului. În termenii acestei organizări foarte generale, lexicul apare 
ca un ansamblu ierarhizat de clase de obiecte, fiecare clasă inferioară 
moştenind proprietățile clasei imediat superioare si definindu-se, la 
rândul său, prin caracteristici proprii. Semantica europeană recentă 
[A. Niklas-Salminen 1997 reeditat în 2003:18-20, M. F. Mortureux 
2001:82-84, C. Touratier 2000:33, Alise Lehmann & Françoise 
Martin-Berthet 1998:50-53] s-a preocupat de implicațiile descrierii 
hiponimiei în diferite domenii, printre care structura lexicului si 
importanța relației hiponimie-hiperonimie ca bază a definiției 
lexicografice în aprecierea genului proxim și a diferențelor specifice. 
În acest tip de definiție se indică mai întâi clasa generală căreia îi 
aparține cuvântul definit (ex.: animal) si apoi sunt precizate trăsăturile 
specifice care disting cuvântul definit (ex.: panteră) de alți termeni din 
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alte subclase. Acest demers definitional este foarte economic, 
_ deoarece se evită repetarea proprietăților pe care un cuvânt le are în 
. comun cu altul. Hiponimia nu este însă o reformulare semantică a 
distinctiei aristotelice dintre gen şi specie, aceasta presupunând o 
clasificare sau o judecată taxonomică [v. A. Bidu-Vrănceanu în DSL 
2001:233]. | 


6.2.3. Relatia ‘hiponimie-hiperonimie are implicaţii si în 
sinonimie. Nu o dată dicționarul recurge la definirea unui cuvânt 
printr-un (cvasi)sinonim al cărui sens se include, de multe ori în 
cel al cuvântului-intrare definit (este prin urmare hiperonimul 
acestuia). Relaţia este acceptabilă numai dacă facem abstracție 
de diferenţele de sens şi, implicit, de extensiunea contextuală a 
celor două [vezi Sinonimia ca efect al neutralizärii]. 

Aplicând la studiul sinonimiei teoria raporturilor dintre 
mulțimi în termenii lingvisticii matematice, lingvistica româ- 
nească [Narcisa Forăscu 1978-b: 161-162 şi 1977:108] a pus în 
evidență trei tipuri de relaţii semantice între sinonime: raport de 
identitate (opoziţie zero), raport de suprapunere parțială 
(opoziție echipolentă) şi raport de incluziune (opoziţie privativă) ` 
[v. Distanţa semantică dintre sinonime]. 

Aceasta din urmă, respectiv opoziţia privativă, corespunde 
raportului hiponim — hiperonim. Distanţa semantică dintre cele 
două exprimabilă obiectiv în termenii numărului de contexte 
comune şi, respectiv, diferentiatoare dă seama de gradul de 
apropiere a sinonimelor [vezi Distanța contextuală dintre 
sinonime). 

Din cele arătate mai sus se poate afirma că cel puţin unul 
dintre termenii cuplului este acceptat de un context în care 
sinonimul său nu este admis, fapt de care este responsabilă 
extensiunea sa semantică. | 

Relatia sinonimicä se poate confunda cu relatia de 
hiponimie, însă cele două nu se acoperă decât parțial: 
"PURPURIU este în acelaşi timp un hiponim şi un sinonim al lui 
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ROŞU. Dar din punct de vedere logic hiponimia se distinge de 
sinonimie: implicatie bilaterală pentru sinonimie, implicatie 
unilaterală pentru hiponimie. 

Lyons [1977:293] demonstrează relația sinonimiei cu 
hiponimia, afirmând că deşi un termen supraordonat nu-şi 
implică, în general, hiponimele, este frecvent cazul în care un 
context situational sau modificarea sintagmatică a termenului 
supraordonat fac ca acesta să aibă sensul unuia dintre 
hiponimele sale. Dacă X este un hiponim al lui Y şi Y este, de 
asemenea, un hiponim al lui X, atunci X şi Y sunt sinonime. 


PARTEA A II-A 
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1. ALCĂTUIREA CORPUSULUI DE ANALIZAT — 
T PRINCIPII 


„1.0. Orice lucrare care îşi propune descrierea structurală a 
unor fapte semantice trebuie să îşi formuleze o serie de principii 
metodologice capabile de a satisface exigenţele impuse de 
analiza practică a fenomenelor studiate. 

În stabilirea acestor principii ținem seama de rezultatele 
înregistrate de semantica structurală şi poststructurală, adaptând 
acele date care convin unei asemenea analize şi care pot 
reprezenta o modalitate de descriere cât mai completă şi mai | 
adecvată a fenomenului reprezentat de sinonimie. 

Având în vedere cele de mai sus, precizăm că metoda 
folosită este rezultatul selectării şi adaptării acelor date din 
semantica structurală care pot asigura o descriere unitară şi, pe 
cât se poate, completă a sinonimiei.. 

. Ținând seama că lucrarea de față îşi propune să releve 
principalele aspecte ale sinonimiei în limba română pe baza 
cercetării unui mare număr de cuvinte, se pune în primul rând 
problema criteriilor utilizate în alcătuirea inventarului de 
termeni supuși analizei. E 

Precizăm că, deşi nu am exclus în alegerea exemplelor nici 
o clasă morfologică, categoria adjectivului ne-a furnizat un 
material bogat care a constituit punctul de pornire al 


demonstraţiei. În acest scop, am alcătuit un inventar ilustrativ - 
(vezi ANEXA D. 
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1.1. Întrucât analiza întregului vocabular al limbii române 
depăşeşte economia oricărui studiu accesibil, ne-am propus să 
operăm o selecție în funcţie de două criterii : criteriul cantitativ 
(fişarea prin sondaj a unui mare număr de cuvinte asigură 
parcurgerea unui material cât mai variat, micşorând totodată 
riscul de a omite tipuri importante); am fişat astfel un număr de 
700 de adjective. de la literele A şi C din DEX?, neglijând 
numele de culori, care au fost deja studiate [vezi Bidu- 
Vrănceanu, 1976] şi formaţiile derivate de la :acestea. Nu am 
avut în vedere anumite sfere semantice sau vreo altă modalitate 
extralingvistică de organizare a termenilor, evitând în acest fel 
alegerea materialului după criterii subiective. | 


1.2. Cel de al doilea criteriu a fost criteriul calitativ. 
Aceasta înseamnă că din lista de termeni pe care i-am avut 
initial în vedere am eliminat, în primul rând, pe aceia care nu 
_trimiteau la serii sinonimice, deci nu prezentau interes pentru 

studiul de față, de exemplu: admisibil, anormal, anorganic, 
anhidru, ambulatoriu, ambulant, alveolar, agravant, anabaptist, 
anaciclic, anacreontic, anafilactic, anaforic, analogic etc. În al: 
doilea rând, am exclus din inventarul inițial acei termeni care, 
conform indicațiilor din dicționar, nu fac parte din varianta. 
literară a limbii, având în vedere că cercetarea se limitează la 
acest aspect; am eliminat deci termenii caracterizați ca regional, 
popular, învechit, arhaic etc. sde 


1.3. În al treilea rând, urmärind criteriul calitativ, am 
renuntat la cuvintele care ofereau serii sinonimice särace, 
compuse doar din doi termeni si care, de obicei reprezentau 
două derivate (formate sau nu în limba română) de la aceeaşi 
temă, cu afixe diferite. Întrucât această categorie este foarte 
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bogat reprezentată în limba română, nu a fost trecută cu vederea, 
dar, având în vedere că studiul acestui tip nu prezintă vreun 
“interes deosebit pentru cercetarea de față, ne-am limitat la 
reținerea câtorva exemple care să îl ilustreze. Termeni din 
această categorie sunt, de pildă: anacronistic — anacronic, 
anastigmat — anastigmatic, clăpăug — clăpăugit, arhitectonic — 
arhitectural, apos — apătos, amortibil — amortizabil etc. 


1.4. Am renunţat, de asemenea, la cuvintele care, în lista de 
seme propuse pentru analiză, figurează ca trăsături (seme) 
categoriale, deci fac parte din ansamblul termenilor axiomă, prin 
urmare, nedefinibili, cum ar fi caracteristic, specific (vezi la 3.). 

Termenii rămaşi (majoritatea polisemantici) sunt cercetaţi 
pe baza definiţiilor din dicționar din punctul de vedere al 
sensului, urmărind sinonimele la care trimite fiecare dintre 
sensurile înregistrate. 


1.5. Am obţinut astfel un număr de serii sinonimice care 
cuprind, pe lângă termenii fisati initial (de la literele A şi C) şi 
alte sinonime, ceea ce înseamnă, practic, investigarea unui mare 
număr de cuvinte de la toate literele alfabetului. 

În urma stabilirii criteriilor de interpretare a definiţiilor 
lexicografice (vezi infra), constatând că, pe baza aceleiaşi 
trăsături, manifestată pozitiv sau negativ se pot descrie şi alte 
serii — antonimice —, am completat inventarul şi cu adjectivele 
antonime (care se pot organiza, la rândul lor, în serii sinonimice. 
Această operaţie a permis, pe de o parte, extinderea ariei de 

investigaţie si, pe de altă parte, o primă posibilitate de degajare a 
unor trăsături semantice pe bază de opoziții. 

Am alcătuit astfel un inventar de termeni care se 
organizează în serii sinonimice. Acest inventar cuprinde un 
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număr suficient de mare de cuvinte pentru a ilustra principalele 
tipuri de relații de sinonimie şi pentru a legitima observaţiile 
teoretice şi concluziile privitoare la specificul sinonimiei ca 
fenomen lexico-semantic. 

Lista cuvintelor reţinute pentru analiză și care, în prealabil, 
vor fi supuse operaţiei de dezambiguizare, este prezentată la 
ANEXA I. Cantitatea de material cercetat depăşeşte economia 
lucrării de faţă, de aceea am reținut un număr limitat de termeni 
care să ilustreze diferitele situaţii şi tipuri şi să fundamenteze 
concluziile teoretice. 4 | 


2. DEFINIREA TERMENILOR UTILIZATI 


2.0. Tinând seama de faptul cä în analiza pe care o 
propunem aici vom utiliza metodele semanticii structurale si 
poststructurale, urmează ca terminologia folosită pe parcursul 
descrierii să fie aceea cu care operează aceste orientări teoretice. 

Cum însă chiar în interiorul acestei metode terminologia 
este adeseori redundantă şi diferă de la un autor la altul, 
considerăm necesar să definim , în cele ce urmează, termenii cu 
care vom opera pe parcursul analizei. | 


2.1. Pentru ca relatiile semantice dintre sinonime (identitäti 
şi diferențe) să fie exprimate în termeni cât mai exacti, pentru a 
putea ajunge la o definiţie riguros ştiinţifică a fenomenului în 
discuție, sensul unităților supuse analizei va fi descris în termenii 
trăsăturilor minimale de conținut numite şi seme. 


Având în vedere cele două aspecte pe care le presupune operația 
de degajare a semelor şi anume: dificultatea de a demonstra pertinenta 
lor lingvistică şi faptul că acestea nu pot fi formulate altfel decât în 
cuvinte ale limbii, precizăm că nu ne-am propus ca prin identificarea 
acestora să epuizăm continutul semantic al cuvintelor, ci ne-am oprit 
doar la acele elemente care servesc strict descrierii de față. Altfel spus, 
ceea ce ne-a interesat a fost ca acestea să fie suficiente pentru a constitui 
o bază pentru punerea în relație a două sau mai multe sinonime şi, 
totodată, să ofere posibilitatea de a exprima diferenţele între termenii 
cvasisinonimi. Adoptăm, prin urmare, punctul de vedere al lui 
Ch. Charron şi Cl. Germain [1975], după care o trăsătură este 


68 Narcisa F ORASCU 


considerată semantic pertinentă, dacă ea singură serveşte la distincția 
semnificatului unui cuvânt de semnificatul altui cuvânt. 


Trăsăturile de conţinut (ne referim în special la cele pe 
care le avem în vedere aici) sunt de mai multe tipuri: seme de 
categorizare gramaticală (cele care plasează cuvântul într-o 
anumită clasă morfologică), seme modale (care indică modul în 
care se face aprecierea exprimată de adjectiv), seme graduale 
(care indică gradul de intensitate a însuşirii) şi seme substanţiale 
(care exprimă însuşirea apreciată, ca extensiune, verticalitate, 
inteligență, umiditate etc.). 

Semele termenilor analizati vor fi Găgajate pe baza datelor 
furnizate de informaţiile lexicografice, considerate elemente 
reductibile la un metalimbaj, pe baza opozițiilor imediate dintre 
termeni, dar şi pe baza idiolectului autoarei. 


2.2. Trăsăturile de conținut (semele) se “constituie în 
ansambluri numite sememe. Acestea reprezintă colecţii finite de 
seme care acoperă un anumit sens al unui cuvânt. 


„2.3. Lexemul reprezintă asocierea dintre o formă 
lingvistică şi un anumit sens acoperit de un semem, adică de un 
ansamblu finit de seme. 


x Adoptăra deci punctul de vedere al lui E Coseriu [1968], potrivit 
„căruia prin lexem se înțelege substanța semantică lingvistic formată. Se 
- mai pot vedea si alte acceptii ale termenului, de exemplu, Greimas 
[1966:38], Lyons [1970], care consideră lexemul ca o mulțime ale cărei 
elemente sunt diversele forme flexionare ale unui cuvânt. 


2.4. Dacă este un fapt general recunoscut că pentru o 
analiză corectă nu se poate opera cu unități lexicale 
independente de context si că analiza nu poate surprinde 
întreaga complexitate a faptelor fără referire la contextele 
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concrete în care apar elementele analizate, pentru studiul 
sinonimiei acest lucru este cu atât mai evident. 

| Pentru stabilirea identitätilor şi a nonidentitätilor dintre 
unitățile considerate sinonime, se impune deci apelul la contexte 
concrete care, în analiza de față vor fi luate în considerare ca 
clasă. Un context are valoare atât individual, cât şi ca 
reprezentant al clasei din care face parte. De exemplu, 
persoană funcţionează ca un context pentru adjectivul talentat 
atât individual, cât şi ca reprezentant al unei clase formate din 
substantive ca elev, pianist, frate etc. 

În analiza de față, ținând seama că vom avea în vedere 
adjective, contextul este reprezentat de substantive. 

Gruparea substantivelor în clase semantice foarte generale 
(de ex., animat, uman, material etc.) cu care s-a operat în 
general în semantică nu servește în descrierea de față, deoarece, 
în studiul sinonimiei sunt necesare. diferențieri semantico- 
contextuale mai fine. De aceea, preferăm menționarea unor 
contexte concrete care să păstreze totuşi un anumit grad de 
generalitate. În funcție de acestea se stabilesc compatibilitätile si 
incompatibilitätile sintagmatice ale adjectivelor analizate, care 
permit delimitarea mai exactă a seriilor sinonimice, dar şi 
observaţii teoretice mai de detaliu. 


2.5. Deoarece la diferite nivele ale analizei termenii cu 
care operăm sunt considerați ca mulțimi (cuvântul ca mulțime de 
lexeme, lexemul ca o mulţime de seme), iar relațiile semantice 
dintre sinonime vor fi exprimate în termenii relaţiilor dintre 
mulțimi, vom utiliza în analiză şi rezultatele obținute de 
lingvistica matematică în această privință [Marcus: 1966]. 


3. DEFINITIE LEXICALĂ ŞI DEFINIŢIE SEMICĂ 
gao ni 


3.0. Pentru o analiză corectă si cât mai completă a 
relațiilor de sinonimie, bogăția şi varietatea materialului studiat 
reprezintă o condiție a unor concluzii solid fondate. Apare aici 
însă o primă problemă cu importante consecințe practice: în 
condiţiile alegerii arbitrare (prin sondaj) a inventarului (şi este 
de preferat ca acesta să fie cât mai variat pentru a nu omite tipuri 
importante), termenii nu se mai constituie în ansambluri 
structurate. Ca urmare, degajarea unităților elementare (seme) 
_nu se poate efectua pe baza opozitiilor succesive între termeni la. 

nivelul unui (sub)ansamblu. 


Vezi M. Alinei [1974:20] unde se afirmă că o critică ce poate fi 
adusă analizei componentiale este aceea de a fi luat din afară ariile 
lexicale care se pretează cel mai bine unei clasificări sistematice. 
Aceasta este una dintre principalele limite ale analizei componentiale, 
structurarea totală a lexicului rămânând încă problema fundamentală 

-© de rezolvat. $ 


3.1. Având în vedere cä operatia de delimitare a semelor 
nu se poate face nici la nivelul unei unități lexicale izolate (în 
aceste condiţii, doza de arbitrar este şi mai mare şi nici nu avem | 
posibilitatea de a proba caracterul distinctiv al trăsăturilor), 
unica posibilitate de abordare a sensului rămâne apelul la 
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comentariul lexicografic: parafrazele sinonimice ale cuvântului- 
intrare Si contextele (exemplele). 


Alise Lehmann & Fr. Martin. Berthet [1998:29-31] discută 
raportul dintre analiza semicä si definiția lexicografică. Autoarele 
semnalează faptul că, la prima vedere există asemănări între cele două. 
“Analiza semică are însă o optică diferențială: ea vizează degajarea 
opozițiilor între sememele unui ansamblu lexical închis, obiectiv care 
îi este străin lexicografului. Acolo unde semanticianul caută seme 
dintr-o perspectivă combinatorie, atent la o formulare metalingvistică, 
non-echivocă şi recurgând la o formalizare, lexicograful propune o 
perifrază exprimată în limba obişnuită, în care trăsăturile specifice nu 
constituie obligatoriu unităţi semantice şi nici trăsături diferentiatoare. 
Conceperea sensului lexical care se bazează pe definiția prin 
incluziune nu se identifică deci cu analiza componentialä. Demersurile 
teoretice sunt, prin urmare, opuse: lexicograful studiază relația între 
cuvinte şi lucruri, pe când semanticianul, pe aceea dintre semne. 
Totodată, în măsura în care lexicologia şi lexicografia au fost 
întotdeauna într-o relație complementară, nu este surprinzător că, pe 
„de o parte, lingvistii extrag, din definiția de dicționar un conținut pe 
care îl vor trata în termenii semelor şi nici că, pe de altă parte, 
lexicografii beneficiază de anumite sugestii ale analizei semice. 


Pornind de la premisa că definițiile lexicografice pot fi 
utilizate ca un punct de plecare în analiză, prin compararea unui 
mare număr de parafraze adjectivale, se constată că în acestea 
pot fi regăsite elemente specifice, particularizante, care servesc 
la delimitarea trăsăturilor semantice. În aceste condiţii, apare o a 
doua problemă şi anume aceea a alegerii unui limbaj al descrierii 


convenabil, care să pună de acord definiția lexicografică cu 
analiza componentialä. 


3.2.0. Pentru a folosi ca sursă în analiză comentariul 
lexicografic şi pentru a releva avantajele şi limitele metodei, se 
impune stabilirea unor principii cu caracter de premisă, care să 
stea la baza interpretării definiţiilor de dicționar. 
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În acest scop, în cercetarea materialului concret am utilizat 
„sugestiile oferite de lucrări anterioare care s-au ocupat de analiza 
adjectivelor sau a altor părţi de vorbire, selectând si adaptând o 
serie de date, în funcție de necesitățile practice Gaÿnse de 
cercetarea sinonimiei adjectivale. 


3.2.1. În urma examinării unui număr mare de parafraze, 
observăm că dicționarele utilizează modalități diferite de 
definire, cele mai frecvente tipuri fiind următoarele: 

a) Adjective definite printr-o parafrază sinonimicä. Dacă 
la unele adjective, de obicei cele primare, parafraza sinonimică 
este formulată în termeni care diferă de cuvântul definit, la cele 
derivate definiția cuprinde î în mod consecvent termenul-bază al 
derivării, de ex.: 

ACUT = „cu evoluţie rapidă, cu caracter de criză” 
CHERCHELIT = „uşor ametit de băutură” 
ABSORBANT = „care absoarbe lichide, vapori” 

b) Adjective glosate printr-un sinonim, care, la rândul lui, 
este definit printr-o parafrază: 

BIZAR = „ciudat, straniu” 
CIUDAT = „care iese din comun” 
. APRIG = „iute, înfocat nestăpânit” 
IUTE = „care se mânie uşor” - 

c) Adjective definite printr-un Sinonim, care, la rândul 

lui, trimite la primul - tipul cunoscut de definiție circulară; 
DESAVIRSIT = „complet, deplin, absolut” 
DEPLIN = „complet, desăvârşit, perfect” 
COMPLET = „întreg, desăvârşit, deplin” 

Caracterul circular al definiţiilor ar putea fi interpretat, 
cuvintelor, deci ca o garanție a sinonimiei. Cu toate acestea, nu 
putem decide asupra echivalentei a doi termeni pe baza unui 
simplu procedeu lexicografic fără a întreprinde, pe cât posibil, o 
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analiză semantică. Aceasta ar putea releva mici diferenţe, 


„ exprimabile la nivel semic, între cuvintele presupuse a fi sinonime. 


d) Adjective definite prin negarea antonimului sau, la cele 
derivate, prin negarea bazei de derivare: 

FALS = „care nu este adevărat” 
INTRADUCTIBIL = „care nu poate fi tradus” 

e) Adjective definite prin cumul de sinonime. În această 
categorie intră adjectivele glosate prin mai multe cuvinte partial 
echivalente cu termenul definit; cuvintele indicate drept 
sinonime par să funcţioneze ca niște trăsături care, toate la un 
loc, au ca rezultat sensul cuvântului definit: 

AFABIL = „binevoitor, cordial” 
AMABIL = „prietenos, binevoitor” 

În afara tipurilor amintite, pentru precizarea sensului, 

definiția este uneori dublată de menționarea antonimului: 
ADEVĂRAT = (în opoziţie cu mincinos) „conform 
cu adevărul” 
ADEVĂRAT = (în. opoziţie cu fals), „veritabil, 
autentic”. Dc 

Dată fiind varietatea definiţiilor, cât şi caracterul adesea 
circular al acestora, utilizarea lor în scopul delimitării 
trăsăturilor semantice ridică importante probleme teoretice şi 
practice, dintre care cea mai dificilă pare să fie aceea a 
asigurării caracterului omogen al trăsăturilor. 
pe bază. de opoziții la nivelul unei paradigme, apare şi 
„dificultatea de a degaja toate elementele de SEUL care 
diferențiază termenul analizat de alții. 


3.3.0. Pentru a face unele observaţii asupra problemelor 
enunțate, vom expune în continuare modalitatea în care definiția 
lexicografică poate fi utilizată în analiza semantică a sinonimelor, 
insistând asupra rezultatelor şi limitelor acestui procedeu. 


74 = a Narcisa FORĂSCU 


Considerând că definițiile intrărilor de dicționar cuprind - 
termeni ce pot fi reduși la un limbaj al descrierii şi că parafrazele 
sinonimice dau informații asupra naturii gramaticale şi 
semantice a termenului-intrare, o primă operaţie este încercarea 
de a delimita tipurile de informaţii furnizate de definiţii. 


Bendix [1970:102] afirmă că definiția minimală a sensului unei 
forme este formula componenților semantici care sunt suficienți 
pentru a-l distinge, din punct de vedere paradigmatic, de sensurile 

` tuturor celorlalte forme ale limbii. Tot în legătură cu această 
problemă, Brekle [1975:95] este de părere că pe plan teoretico- 
ştiinţific un asemenea procedeu lexicografic presupune ca unitatea 
folosită în definiție (parafrază) să aparțină limbajului descriptiv sau 
metalimbajului în care sunt efectuate asertiuni asupra limbajului 
obiect. Idealul spre care tinde lexicograful constă în precizarea 
cuvântului din limbajul său descriptiv într-un anume mod, destul de 
sistematic, pentru a ajunge la capătul operei sale la un. inventar 
minimal de semne de bază (primitive terms). à 


3.3.1. Dupä cum s-a mai remarcat, definitiile lexicografice 
cuprind douä pärti distincte: (A) o primä parte care cuprinde 
expresii tipice, elemente specifice care se repetă în definiția 
fiecărui adjectiv [v. de exemplu, Alinei 1974:75 şi urm. şi 
Evseev 1974:20 care discută existența unor elemente specifice în . 
definițiile verbului şi a altor părți de vorbire]. şi (B) o a doua. 
parte, care conţine elemente eterogene şi care descrie propriu-zis 
conţinutul semantic al adjectivelor. Prin urmare, semele nu sunt 
toate de aceeaşi natură, fapt semnalat de mai mulți lingvişti, de 
exemplu, Alise Lehmann & Fr. Martin-Berthet [1998:31]. 


3.3.2. Conform părerii general acceptate în lingvistica 
structurală că sensul unei unităţi lexicale se defineşte în limitele 
unui sens gramatical, considerăm că expresiile lexicografice 
specific adjectivale pot fi interpretate ca transpunerea în limbaj 
lexicografic a unor unități de conținut, seme de categorizare 
gramaticală. Aus À 
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„Acest tip de seme este oarecum asemănător cu cea ce Evseev 
[1974:14] numeşte categorii lexical-gramaticale care au o natură 
hibridă, întrucât aparțin atât nivelului lexical, cât şi nivelului 
gramaticii. Metoda este utilizată şi de Alinei [1974:170 şi urm.] în 
descrierea conținutului semantic al unor adjective, vezi Tipuri 
lexematice adjectivale. 


Deşi destul de variate, printre acestea se pot distinge: 

(a) Toate definițiile adjectivale conţin expresia care. 
Aceasta, reprezentând existența unei însuşiri, arată că se 
defineşte un adjectiv şi nu o altă parte de vorbire. Chiar dacă 
această expresie este absentă uneori din definiţie, ea este 
obligatoriu subînteleasä, de exemplú; ACUT = „(care are) 
caracter de criză”. 

(b) În afară de aceasta, prima parte a definiției mai conține si 
alte elemente specific adjectivale care aduc precizări suplimentare 
şi care reprezintă, de fapt, o restrângere a domeniului. 

Expresiile lexicografice de acest fel pot fi grupate în serii 
de elemente (cvasi)echivalente, care apar ca valori ale semului 
gramatical (adjectival): 

(1) propriu, specific, caracteristic, privitor T Rruar la: 
AGRAR = „referitor la proprietatea funciară” 
ALEGORIC = „caracteristic alegoriei” 

(2) asemănător cu, în formă de, cu aspect de, ca al: 
CILINDRIC = „în formă de cilindru” 

CANGRENOS = „cu aspect de cangrenă” 

(3) conform cu 

„ ADEVĂRAT = „conform cu adevărul” 

(4) demn de, vrednic de 
ADMIRABIL = „vrednic de a fi admirat” 
SĂRMAN = „vrednic de milă” j 

Această distincție este foarte utilă, întrucât diferențiază 
valorile semantice ale lui semului gramatical. Acesta poate apărea 
sub forma 1, 2, 3, 4 după cum notează elementele din seriile 
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înfăţişate mai sus. În formula componentialä a oricărui adjectiv va : 
intra deci simbolul care si una dintre valorile 1, 2, 3, 4. 


3.3.3. Cea de a doua parte a definiției conține elemente 
eterogene care informează asupra punctului de vedere din care 
se face aprecierea, prezența sau absența unei însușiri, gradul de 
manifestare a acesteia. Şi aceste elemente eterogene pot fi într-o 
oarecare măsură sistematizate şi reduse la trăsături de conținut, 
considerate deci ca aparținând unui limbaj al descrierii 
(metalimbaj). Le vom examina pe rând: 


3.3.4. Însuşirea, punctul de vedere din care se face 
aprecierea reprezintă o primă posibilitate de grupare a 
adjectivelor în clase, o primă bază pentru punerea în relație a 
sinonimelor. În afară de marea varietate a acestor însuşiri şi de 
dificultatea sistematizării lor, chiar de la o primă cercetare a 
materialului concret constatăm că unele definiții (considerate ca 
o primă analiză în unități de conținut), conțin, exprimată 
explicit, însuşirea pe baza căreia se face aprecierea de exemplu, 
CALD = “care se găseşte la o temperatură relativ înaltă” sau” 
NEREZISTENT = „lipsit de rezistență “ 


Alinei [1974:32] consideră că, pe această bază se poate ajunge 
la ipoteza de lucru că definițiile lexicale dintr-un dicționar tradițional 
ar fi o imagine aproximativă şi rudimentară a definiţiilor formale în 
trăsături, unde trăsăturile formale sunt cuvintele ce compun orice 
definiţie de dicționar. Desigur, definițiile unui dicționar traditional nu. 
pot fi considerate propriu-zis analize în trăsături distinctive care să 
coincidă, fie si în parte, cu trăsăturile unei analize componențiale pure. 
Riscul experimentului este că. multe trăsături vor fi absente şi multe 
trăsături prezente vor fi redundante. 


Reducerea expresiilor lexicografice la un limbaj al descrierii, 
identificarea, pe baza comentariului lexicografic a trăsăturilor şi 
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de ordin teoretic [vezi şi Marcus, 1970-b: 88]. 
| Prima dintre ele este cea a imposibilității practice de a 
formula trăsăturile semantice altfel decât utilizând cuvinte ale 
limbii, chiar dacă aceste trăsături sunt reduse, formal, la simboluri. 
Astfel, poate părea ciudat să afirmăm că un adjectiv cum 
ar fi CONCENTRAT se defineşte pe baza trăsăturii 
„concentrație”. | 
Singura solutie convenabilä este aceea de a accepta unele 
trăsături ca date, deci lipsite de definiție — cuvinte-axiomä. 


Adoptăm aici punctul de vedere al lui Marcus [1970-b: 88], 
care consideră că. la fel ca într-o teorie matematică, unde anumite 
noțiuni sunt considerate ca date, deci lipsite de definiție (de exemplu, 
noțiunea de mulțime în teoria mulțimilor) şi în vocabular trebuie să 
acceptăm existența unor cuvinte date, numite cuvinte-axiomă. Dacă 
vrem să dăm în dicționare definiții satisfăcătoare exigenţelor logicii, 
atunci trebuie să sacrificăm un număr de cuvinte, care vor fi cuvintele 
axiomă ale dicționarului. 


1) Într-o primă etapă se delimitează trăsăturile care revin 
frecvent în definiţii şi care servesc la gruparea adjectivelor în 
clase de termeni caracterizați pe baza unei trăsături comune, de 
exemplu, SLAB, DILUAT, SUBŢIRE, LUNG, TARE 
VÂRTOS, CONCENTRAT se grupează pe baza trăsăturii +/- 
„concentrație”. Uneori aceste trăsături se găsesc formulate 
ca atare în definiție, iar alteori pot fi formulate de cercetător 
prin abstractizarea şi sintetizarea informaţiilor furnizate 
de dicționare.. 

2) Într-o a doua etapă, pe-baza analizei comparative a 
termenilor dintr-o clasă, se pot degaja noi trăsături care 
diferenţiază între ei termenii clasei. În urma acestei operaţii 
rezultă trăsături comune unui număr oarecare de lexeme 
adjectivale şi trăsături specifice numai unora dintre ele. 
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În delimitarea trăsăturilor se impune observației problema 
caracterului omogen al acestora pe care am amintit-o mai sus. 

Examinând expresiile lexicografice reductibile la un limbaj 
al descrierii, constatăm că unele ca dimensiune, umiditate, 
extensiune, verticalitate, temperatură, concentratie, greutate, 
inteligență si altele, prezente în conținutul unui număr mare de 
sememe adjectivale, au grad mai mare de generalitate; în definiția 
altor adjective apar, dimpotrivă, elemente mai putin generale şi 
care caracterizează un număr mic de termeni (uneori chiar unul . 
singur). Acesta reprezintă fie baza de derivare, în cazul termenilor 
derivați (de. ex., CLEIOS = „Care are aspectul cleiului”, 
CETOS = „Plin de ceață”, fie alte elemente din definiție, de ex. 
CHEL = „Care nu are păr”, CIUNG = „Care nu are o mână”. 

Cum, în cazul de față apelul la informațiile furnizate de 

definiția lexicografică pare a fi unica modalitate convenabilă de 
abordare a sensului, ne aflăm în situația de a admite că în 
inventarul de trăsături, alături de „temperatură”, „greutate”, 
„dimensiune”, „concentrație” să apară trăsături ca „mână”, seleiă, 
„păr”, deci elemente cu grade diferite de generalitate. Punerea 
alături, în aceeași listă nu este totuşi o inconsecventä. Ea se’ 
justifică prin faptul că înseşi sememele adjectivale supuse analizei 
au grade de generalitate diferite; mare, de exemplu, se găseşte la 
un alt nivel în ierarhia conceptuală decât ciung sau rhigdalat. - 


Putem adopta aici punctul de vedere al lui M. Alinei [1974: 21- 
22 şi 36] care, la o analiză semică efectuată cu ajutorul calculatorului 
asupra întregului vocabular, constată că aceasta se desfăşoară la mai 
multe nivele: fiecare unitate care poate fi considerată: trăsătură la un 
anumit nivel al analizei este decompozabilă, la rândul său, în trăsături la 
nivelul superior. Definiţiile dictionarelor tradiționale şi limbajul curent 
fac în mod frecvent acelaşi lucru. | zei! J 


3.3.5. O altă categorie de informații pe care ne-o- 
furnizează (chiar dacă nu în mod consecvent) dicționarele este 
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aceea referitoare la modul în care se face aprecierea. Sub acest 
aspect, se relevă principalele tipuri de adjective: 

| 1) Adjective care exprimă o apreciere în plus sau în 
minus a unei însuşiri în raport cu un anumit punct de referință 
care este considerat a fi măsura medie, gradul normal de 
manifestare a acesteia. De exemplu, în ÎNALT şi SCUND se 
apreciază că extensiunea verticală depăşeşte şi, respectiv, se 
află sub punctul care ar exprima măsura medie. Această 
măsură medie reprezintă totuşi o apreciere subiectivă, fiind. 
variabilă în funcție de vorbitor şi de situația dată, de exemplu, 

acest punct de referință față de care se face aprecierea este 
diferit în munte ÎNALT şi om ÎNALT. 

De menționat că, cel puţin în limba română, rareori 
punctul de referință este lexicalizat, măsura medie exprimându- 
se cel mai frecvent prin adjective ca normal, potrivit, obişnuit 
sau prin perifraze. 

Din examinarea definiţiilor lexicografice, constatăm că 
acestea conţin (uneori) elemente ce ar putea fi reduse la trăsături 
semantice exprimând modul în care se face aprecierea, de 
exemplu, SCUND = „De înălțime mai mică decât cea obişnuită” 

2) Adjective care exprimă o apreciere în plus față de un 
punct de referință şi care apreciază prezența însuşirii în grad 
Zero; acesta este un fapt obiectiv şi nu o apreciere relativă ca în 
cazul precedent, de exemplu, ÎNCLINAT = „Care are o poziție 
oblică față de o direcție dată”, față de PLAT = „Fără înclinație 
(înclinație zero)”. 

Formula componentialä (semică) a adjectivelor din cele 
două tipuri amintite va conține trăsături modale. 

3) A treia categorie de adjective o formează cele care 
exprimă prezenţa sau absența unei însuşiri prin raportare la un 
antonim. Este cazul adjectivelor de tipul APT — INAPT, 
CELIBATAR — CĂSĂTORIT, MORT -— VIU, la care sensul 
unui termen se defineşte nu prin raportare la o măsură apreciată 
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ca medie, ci prin raportare la termenul antonim. Fiecare dintre 
membrii perechii antonimice reprezintă punctul de referință în 
raport cu celălalt. Adjectivele din această categorie se definesc 
prin plus sau minus setul de trăsături substanțiale PAT pe 
baza definiției lexicografice. 

4) A patra categorie de adjective o formează cele care 
exprimă prezența sau absenţa unei însuşiri în mod absolut, de 
exemplu CILINDRIC = „Care are forma unui cilindru”, 
ARHITECTONIC = „Referitor la arhitectură”, ESTIVAL = „De 
vară”. Menţionăm această categorie, cu observaţia că ea nu este 
relevantă pentru punctul de vedere al modului în care se face 
aprecierea. Cel mult, putem admite că aprecierea este făcută în 
mod absolut. | | 


3.3.6. O altä categorie de informatii semantice care se 
desprinde din definitiile lexicografice este aceea referitoare la 
gradul de manifestare a însuşirii [vezi şi R. Sîrbu, 1974] Această 
problemă se pune, evident, numai pentru însuşirile care pot 
exista în grade diferite, de exemplu, înclinația, concentraţia, 
inteligența, intensitatea, extensiunea etc. Se impune deci o. 
distincţie între adjectivele care exprimă o însuşire gradabilă şi 
cele care exprimă o însuşire negradabilă. | 

Pentru o analizä cât mai cuprinzätoare, în formula semicä a 
adjectivelor care apreciază o însuşire gradabilă vom include seme 
graduale, care dau seama de gradul de manifestare a însuşirii. 

Se impune şi aici o observație şi anume că semele 
graduale se referă nu la adjectivul supus analizei, ci la însuşirea 
exprimată de acesta, cu alte cuvinte la trăsătura formulată 
anterior. Aceasta ar presupune găsirea unei modalități, 
introducerea unor simboluri care să noteze relațiile dintre 
trăsături adică un fel sintaxă a formulei componentiale, - 
problemă pe care o semnalăm, fără a o lua în discuţie 
„ deocamdată [pentru detalii, v. N. Forăscu, 1981-c]. 
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3.3.7. Din analiza materialului cercetat se impun câteva 
observatii privitoare la posibilitatea : de a determina gradul în 
` care este apreciată însuşirea: 
> La unele adjective acest grad nu se poate preciza, el 

putând să fie mai mare sau mai mic, în funcţie de 
situația concretă, de exemplu, LUNG exprimă existența 
unei „dimensiuni longitudinale”, mai mare sau mai 
micä, dar întotdeauna depășind măsura medie în creion 
LUNG, păr LUNG, drum LUNG. În acest caz consi- 
derăm că termenul în discuție este nemarcat gradual. 
> A doua categorie o formează adjectivele pentru care se 
poate preciza gradul de manifestare a însuşirii, fie că 
este exprimat explicit în definiţie, de exemplu, OBEZ 
= „Extrem de gras”, CHERCHELIT = „Uşor ametit de 
băutură”, CALIC = „Foarte sărac”, fie că, în absenţa 
precizărilor din definiție, aprecierea graduală rezultă 
din analiza comparativă a mai multor adjective din 
aceeași clasă. Termenii de acest tip sunt marcați 
gradual. Se poate vorbi despre un caracter gradual, 
atunci când distanța este fragmentabilă în puncte 
lexicalizate sau nu. 


3.3.8. O altă categorie de informaţii pe care o oferă 
(uneori) dicționarele sunt indicațiile referitoare la restricțiile 
contextuale. Acestea sunt de o importanță specială, întrucât 
contribuie la rafinarea analizei semice şi, pe de altă parte, 
„reprezintă un factor hotărâtor în organizarea seriilor sinonimice. 

Analiza relaţiilor sintagmatice interesează, în cazul de faţă, 
însăşi analiză paradigmaticä, ajutând la precizarea semelor. 
Aceasta pare a fi o modalitate convenabilă, deoarece relațiile 
sintagmatice, mai uşor sesizabile şi mai uşor de formalizat, sunt 
puse în evidență în cadrul lanțului si pot servi la delimitarea 
trăsăturilor de conținut. De aceea spunem că semele sunt de fapt 
trăsături semantico-contextuale. 
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„Astfel, ţinând seama de preferințele de: combinare 
contextuală a câtorva termeni şi anume: ARZĂTOR, 
DOGORITOR, APRINS, CLOCOTITOR şi CLOCOTIT şi care 
se caracterizează toți prin trăsăturile „temperatură”, „apreciere în 
plus”, „grad maxim”, constatăm că între aceştia se pot stabili 
diferențe în ce priveşte posibilitățile combinatorii.. Aceste 
diferențe împiedică plasarea adjectivelor menționate în aceeași 
serie  sinonimicä, deşi ele coincid sub aspectul formulei. 
componentiale: CLOCOTIT şi CLOCOTITOR se combină cu 
substantive denumind lichide sau materii lichefiate, iar- 
ARZĂTOR,. APRINS, DOGORITOR cu substantive denumind 
obiecte. Între acestea din urmă DOGORITOR se distinge ca ` 
având în plus trăsătura: „+ emanatie de cäldurä ă”, rezultată în urma 
analizei comparative a termenilor. 

Trăsăturile semantice delimitate pe baza datelor oferite 
de definiția lexicografică, prin analiza comparativă a 
termenilor clasei şi pe baza posibilităților combinatorii 
alcătuiesc mulțimi de trăsături care descriu conținutul semantic 
al fiecăruia dintre adjectivele luate în discuție. Sensul unui 
adjectiv este descris deci printr-o mulţime ale cărei elemente 
„reprezintă trăsăturile semantice. 

În continuare, ținând seama de identitatea (totală sau 
parțială) a două mulțimi si de preferințele combinatorii ale 
adjectivelor respective, se poate ajunge la o modalitate mai 
precisă şi obiectivă de organizare a seriilor sinonimice. 
Totodată, această modalitate de abordare a sensului permite 
punerea în evidență a nivelului la care apar mici diferențe între 
cuvintele considerate de obicei sinonime. | 

În acelaşi timp, dispunem de o posibilitate de a aprecia. 
când și în ce condiţii opoziţiile semantice dintre cuvinte se 
neutralizează, iar acestea sunt utilizate ca sinonime. Problema 
neutralizării, a anulării, în anumite situații a diferențelor 
reprezintă o sursă şi un aspect interesant al sinonimiei (vezi 
Sinonimia ca.efect al neutralizării). 
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3.4. Ținând seama de variatele probleme pe care le ridică 
analiza semică şi de specificul sinonimiei, observaţiile făcute 


mai sus ne permit să desprindem câteva concluzii din acest 
punct de vedere. 


3.4.1. În cercetarea sinonimiei, alegerea prin sondaj a 
„inventarului de termeni presupune că aceştia nu reprezintă un 
ansamblu structurat care să permită degajarea trăsăturilor de 
conținut pe baza opozitiilor la nivelul unei paradigme. De aceea, 
singura modalitate convenabilă de abordare a sensului este, cel 
putin într-o primă etapă, apelul la definiția lexicograficä. 
Aceasta pune la dispoziția cercetătorului date care, interpretate 
şi sintetizate, pot fi reduse la un limbaj al descrierii. 


3.4.2. Din interpretarea datelor de dicționar se pot delimita 
următoarele tipuri de informații: seme de categorizare 
gramaticală (tipice pentru fiecare parte de vorbire), trăsături 
semantice substanțiale dintre care unele sunt comune, iar altele 
diferențiază un termen de altul si descriu propriu-zis conținutul 
termenilor, seme modale, exprimând modul în care se face 


aprecierea şi seme : graduale care precizează modul de 
manifestare a însuşirii. 


3.4.3. Definiția lexicografică reprezintă, pe de o parte, o 
sursă în analiza semicä şi totodată, un punct de pornire. Aceasta 
înseamnă că, dacă unele trăsături semantice pot fi delimitate pe 
baza datelor din definiție, altele, mai de detaliu, reies numai într- 
o a doua etapă, din opozitiile imediate între termeni. Nu se pot 
face aprecieri în privința tipurilor de seme delimitabile exclusiv 
pe baza analizei comparative a cuvintelor. Altfel spus, 
comentariul lexicografic ne oferă un punct de plecare în analiză, 
dar prezintă totuşi unele limite. 
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În actualul stadiu de dezvoltare a semanticii, nu toate datele 
furnizate de definiție pot fi abstractizate şi-sistematizate în aşa fel 
încât să poată fi reduse la un limbaj semantic. Este vorba, deci de 
unele imperfectiuni metodologice pe care nici până la această dată 
specialiştii nu le-au putut rezolva. Pe de altă parte, definiția nu 
oferă toate elementele necesare unei analize semantice complete, 
iar alte date sunt redundante. În această situație, sarcina 
cercetătorului este de a opera o selecție printre acestea, reținând 
numai elementele care îi servesc în analiză şi completându-le cu 
datele obținute din analiza comparativă a termenilor. 


3.4.4. În strânsă legătură cu aceasta, apare problema 
epuizării în analiză a sensului cuvântului, altfel spus, 
identificarea tuturor trăsăturilor de conținut. Dincolo de faptul 
că acest lucru nu este, credem, nici măcar teoretic posibil (cel 
putin cu mijloacele pe care semantica le are astăzi la 
îndemână), o asemenea investigaţie nu prezintă vreun interes 
deosebit. Orice metodă este subordonată unui scop. De aceea o 
analiză semantică nu este interesantă în sine, ci numai în 
„măsura în care serveşte scopului propus. În descrierea 
sinonimiei pare interesantă şi suficientă degajarea acelor 
trăsături capabile să dea seama de micile diferențe între 
cuvintele considerate sinonime, chiar dacă prin acesta nu se 
ajunge la epuizarea sensului termenilor. 


3.4.5. Totodată, nu putem trece cu vederea faptul că, mai 
mult decât în oricare alt domeniu, în cercetarea sinonimiei 
necesitatea stabilirii unor criterii riguroase de analiză este 
imperios necesară. Şi aceasta, deoarece concluziile desprinse 
sunt în strânsă dependență de sistemul de analiză adoptat. 
Rezultatele unei cercetări care se opreşte la un anumit nivel ar 
putea fi infirmate de un alt sistem de analiză care adânceşte 
descrierea. 
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3.4.6. O altă problemă importantă este aceea a stabilirii 
unei diferențe clare între limbajul obiect şi limbajul descrierii 
` (metalimbaj) Ținând seama de imposibilitatea de a evita 
formularea trăsăturilor folosind cuvinte ale limbii, trebuie 
precizat că, odată acceptate ca făcând parte din metalimbaj 
acestea sunt monosemantice şi orice omonimie între ele şi 
cuvintele din limbă încetează. 


3.4.7. În sfârşit, un alt aspect important care se relevă din 
tipul de analiză abordat este acela al omogenitätii trăsăturilor. 
După cum a rezultat, trăsăturile semantice delimitate pe baza 
definiţiilor lexicografice se găsesc pe diferite trepte de 
generalitate în ierarhia conceptuală, nesatisfăcând astfel 
exigenţele semanticii structurale şi poststructurale. Este de 
admis totuşi că din moment ce înseşi adjectivele supuse analizei 
se găsesc pe trepte diferite de generalitate, nici trăsăturile 
delimitate nu pot fi omogene. funcționând ca trăsături la un 
anumit nivel ele sunt decompozabile la nivelul superior. 


3.4.8. Problemele analizei, numeroase şi variate, sunt, pe 
de o parte, rezultatul unor imperfectiuni metodologice, dar, pe 
de alta parte, tin si de specificul sinonimiei. 

Cum însă orice cercetare presupune adaptarea, adecvarea 
unei metode la specificul domeniului cercetat, considerăm că, în 
pofida limitelor semnalate, o analiză semică având ca punct de 

plecare definiția lexicografică oferă perspective interesante. 


EAr i F ae <X HA 4 
E did c int ră ae f +8: AN à 


sE Fa, LE 


„CĂ HAL RSS 
LE Marire ră pie Ve Ye li 


Fr Ve LT 
LE ; DL SUN 


4 LA 4 » 
à —— mt snt Abe e m QU L i 
< 


Dar Le ! t 


mata SAITA SAO 4 
Ari ` * j + x, - 

+ ȘI i 17 Lie à 

ră 0 PER a mi C à 

+ litre 


Sa PAN 


PARTEA A III-A 
ANALIZA SINONIMIEI 


PRINCIPII GENERALE 


0. Studiul semantic al termenilor înregistrați ca sinonimi 


se face prin urmărirea sensurilor lexicale ale: cuvântului, ca 
articol de dicţionar. 


Orice dicționar oferă sensurile cuvântului, nu semnificațiile lui 
[vezi Raischi, 1974]. Este vorba aici de aceeaşi distincție pe care o 
propune Coseriu [1968] între raporturile de semnificaţie şi cele de 
desemnare. 


Aceasta se realizează pe baza dictionarelor, prin urmare, 
analiza va fi una semantică lexicală, urmărind termenii nu la 
nivelul mesajului, al enuntului, aspect important, dar care se 
constituie ca PET: sau actualizäri ale datelor 
sistemului. 

| LU 
Importanţa diferentierii clare a acestor două aspecte este 

subliniată de Rey [1968-b] care aminteşte de necesitatea existenței a 

“două lingvistici complementare: una a limbii (competenţei) şi cealaltă 

a vorbirii, care, deși a fost resimțită, nu a fost satisfăcută. Se utilizează 


câteodată pe acelaşi plan forma lexicală izolată şi cuvântul în context, 
deşi acestea constituie aspecte diferite. 


Cum sinonimia este un fapt de sens, studiul ei presupune 
cercetarea sensurilor cuvintelor considerate sinonime, chiar dacă 


acestea nu pot fi abordate altfel decât prin intermediul 
semnificantului. 
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În analiza care urmează nu am avut în vedere sinonimia 
dintre o unitate lexicală şi o combinație de cuvinte (de ex. chibzuit 
— cu scaun la cap). Această opțiune se justifică prin aceea că este 
practic imposibil de stabilit limita până la care putem lua în 
considerare combinaţiile de cuvinte — ele putând să fie la un 
moment dat o frază, ceea ce ar însemna să depăşim nivelul propus, 
intrând în semantica unităților superioare cuvântului. Pe lângă 
aceasta, este dificil de diferențiat situaţiile în care sensul realizat de 
combinația de cuvinte rezultă din suma sensurilor componentelor 
de cazurile când nu se poate face această precizare. 

Este un fapt general admis că sensul lexical se descrie şi se 
defineşte în limitele unui sens gramatical. Este limpede, prin 
urmare, că problemele pe care le ridică analiza semantică diferă 
de la o parte de vorbire la alta. … 

Descrierea are în vedere analiza signifié é-ului efectuatä prin 
degajarea trăsăturilor de conţinut (seme) şi a trăsăturilor 
combinatorii (claseme). Selectarea unui anumit clasem se face 
prin apelul la contextele furnizate de dicționare sau de alte 
izvoare. În cazul adjectivelor, referirile se fac la contextul 
_ substantival, deoarece adjectivul exprimă o caracteristică, iar 
aceasta nu există în sine, ci se manifestă în si prin obiecte. 


Având în vedere cele două aspecte principale pe care le 
presupune operația de degajare a semelor si anume: dificultatea de a 
demonstra pertinenta lor lingvistică şi faptul că aceste nu pot fi 
exprimate altfel decât prin cuvinte ale limbii, precizăm că nu ne-am 
propus ca prin degajarea semelor să epuizăm conținutul semantic al 
cuvântului, ci ne-am oprit doar la acele elemente care servesc strict 
descrierii de față. Cu alte cuvinte, ceea ce ne-a interesat a fost ca 
acestea să fie suficiente pentru punerea în relație a două sau mai multe 
sinonime şi, totodată să constituie o bază pentru stabilirea diferențelor 

-între termenii cvasisinonimi. Adoptăm deci punctul de vedere al lui 
Ch. Charron si Cl. Germain (1975) după care o trăsătură este 
considerată semantic pertinentă dacă ea singură servește la distingerea 
semnificatului unui termen de semnificatul altui termen. 
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Utilizând clase mari de contexte pentru a delimita 
trăsăturile nu înseamnă a depăşi cadrul deja fixat al acestei 
“lucrări. Precizăm că cele două. aspecte, paradigmatic şi 


sintagmatic, se îmbină într-o manieră organică, sunt 
complementare. 


Aplicând teoria mulțimilor la studiul vocabularului, 
admitem că faptele de vocabular, la diferite niveluri, pot fi 
descrise ca mulțimi: (a) „pentru cuvintele polisemantice, 
mulțimea este formată din totalitatea sensurilor cuvântului, (b) 
în cazul cuvintelor monosemantice, mulțimea este reprezentată 
de un singur element. 

Dacă un cuvânt poate fi descris ca o mulțime de sensuri 
înseamnă că el prezintă un grad mai mic sau mai mare de 
ambiguitate, proporţional cu numărul elementelor care formează 
această mulțime. Cum ambiguitatea reprezintă principalul: 
inconvenient în analiza faptelor de sens, în cazul sinonimiei 
dezambiguizarea are o importanță particulară. 


Acest fapt este recunoscut de multi lingvişti, care afirmă 
explicit că unitățile lexicale polisemantice constituie tot atâtea cuvinte 
câte sensuri au [Imbs, 1968]. 


Aceastä situatie impune deci ca analiza sä se desfäsoare 
dupä cum urmeazä: 


1. ANALIZA SEMICĂ (COMPONENTIALÀ) 


1.0. În cele ce urmează, vom urmări, pe de o parte, dacă si 
în ce măsură relațiile de sinonimie reprezintă o modalitate de 
organizare a vocabularului şi prin ce anume se caracterizează 
structurile astfel rezultate (prin comparație cu cele rezultate la 
alte nivele, de exemplu, polisemia, antonimia, câmpurile lexico- 
semantice); pe de altă parte, vom încerca să precizăm ce aspecte 
sunt relevante în analiza sinonimiei. Prin relevante înţelegem 
aici faptul că cercetarea dintr-un unghi sau altul aduce informații 
noi, suplimentare şi utile în înţelegerea fenomenului şi în 
precizarea conceptului de sinonimie. Aplicarea unor principii 
riguroase contribuie la validarea observaţiilor teoretice pe care le 
facem mai mult sau mai puţin intuitiv şi, totodată, relevă aspecte 
interesante în privința utilității practice. 

Analiza pe care o întreprindem în continuare are, prin 
urmare, un caracter pur ilustrativ, deoarece nu examinăm 
toate sinonimele din limba română. De aceea, materialul care 
va fi examinat conform principiilor pe care le vom expune 
mai jos a fost excerptat din dicționarele limbii române, în 
funcţie de interesul pe care îl prezintă pentru înfăţişarea 
diverselor situaţii. 

Descrierea diferitelor fiii de relații care se stabilesc între 
cuvinte şi prin care unităţile lexicale se RER nu este posibilä 
fără repartizarea acestora în n clase. 
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„Este evident că nu putem depista relațiile unei unități lexicale 

. cu altele dacă o considerăm izolat. Ea trebuie pusă în legătură cu alte 

unități ale aceluiaşi sistem, principiu preconizat de lingvistica 

modernä de O. Ducrot şi Tz. Todorov [1972: 31-32]. Numai în 

interiorul unei clase relativ închise (limitate) pot fi puse în evidență 
relațiile de opoziție dintre unităţi. 


Pornim deci de la principiul că sinonimele se organizează 


în clase de termeni (cvasi)echivalenti numite în mod curent serii 
sinonimice. 


Deşi termenul serie sinonimică este clasic, accepţia sa în diferite 
- lucrări nu este totuşi clară, de vreme ce seriile oferite ca exemple sunt 
alcătuite după criterii diferite. În unele sunt grupați termeni identici 
semantic, dar care diferă sub aspectul variantei stilistico-functionale 
căreia îi aparțin, altele conțin termeni mai mult sau mai puțin echivalenți 
ca sens, iar în alte serii sunt grupate unități lexicale substituibile în unele 
(toate) contexte(le) — deci absolutizându-se criteriul contextual. Oricum, 
o analiză riguroasă trebuie să fumizeze date care să contribuie la 
precizarea conceptului de serie sinonimică. 


Gruparea sinonimelor în clase are în vedere un sens şi 
numai unul, de aceea cuvintele selectate sunt considerate doar 
pentru acest sens. Totuşi, gruparea se face mai mult sau mai putin 
intuitiv, o dovadă în plus că în mintea vorbitorului aceste cuvinte 
sunt legate printr-o relație strânsă. Prima condiție formulată mai 
sus şi anume identitatea semantică impune verificarea sub acest 
aspect a termenilor care alcătuiesc clasa. Această operație se 
poate face relevând componentele (trăsăturile) de sens, semele 
unităților lexicale considerate şi urmărind în ce măsură ele sunt 
comune tuturor termenilor din serie. 

În semantica lexicală paradigmatică, semul este definit ca acea 
trăsătură minimală de conținut capabilă să distingă sensul unei unități 
lexicale de al alteia. Se admite deci, în principiu, că semul are un 
caracter minimal şi distinctiv. În privința acestor două însuşiri s-a 
discutat mult. Fără a intra în detaliile problemei, trebuie să precizăm 
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totusi un lucru: caracterul distinctiv este mai important decât cel 
minimal, întrucât trăsăturile de sens prezintă interes pentru analiză 
numai în măsura în care servesc la diferențierea sensurilor. Analiza 
semantică trebuie subordonată unor scopuri practice şi nu are valoare 
în sine. Caracterul distinctiv trebuie înțeles deci în sens funcțional ca 
diferență semantică. El poate fi probat, de regulă, prin substituirea 
unei trăsături semantice cu alta, urmată de modificarea sensului 
cuvântului, adică de obținerea altei unități lexicale. De exemplu, 
semele care definesc sensul lui înalt sunt următoarele: „adjectival, 

“extensiune”, „verticalitate”, „apreciere în plus“, „grad nedeterminat 
“. Dacă substituim semul „adjectival” cu  „substantival”, obținem 
substantivul înălțime; prin înlocuirea lui „vertical“ cu „longitudinal “ 
se obține lung; prin înlocuirea lui „apreciere în plus” cu „apreciere în 
minus” rezultă scund ş.a.m.d. Conținutul semantic al unei unități 
lexicale este reprezentat de ansamblul de seme care alcătuiesc formula 
semicä (componentialä) a acesteia. Formula semică acoperă sensul 
lexical al unei unități, numit semem. Formularea semelor, operație 
dificilă, se face, în general, pornind de la elementele definiției 
lexicografice (pentru a evita, pe cât posibil, arbitrariul, dar și în funcție 
de relațiile de opoziție pe care o unitate lexicală le stabileşte cu alte 
unități din aceeaşi clasă. 


| 1.1. Gruparea termenilor este rezultatul unei selecții 
operate de la început, pornind de la un număr de componente de 
sens comune, deci cunoscute şi alese de la începutul analizei. 
Analiza componentialä îşi propune să verifice identitatea de sens 
a presupuselor sinonime, relevând eventualele diferențe pe baza 
opozițiilor succesive, diferențe  exprimabile prin - seme 
diferentiatoare, pe baza principiului opozitiv preconizat de 
lingvistica structurală şi poststructurală. Aceasta înseamnă că 
diferențele sunt puse în evidență din aproape în aproape, 
verificându-se echivalenta sau non-echivalenta unitätilor 


presupuse a fi sinonime. 


Mentionäm cä, pentru a evita confuzia între cuvänt ca unitate a 
„limbii (deci înţeles în totalitatea sferei sale semantice) si lexem unitate 
rezultată în - urma operației de dezambiguizare (prin urmare 
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monosemantică, avută în vedere pentru un singur sens), vom nota 
lexemele cu ina) juscule. 


1.2, Situatiile care se înregistrează sunt variate. De 
exemplu, seria CAPIU>, NĂUC, ZAPACITI, BUIMAC, 
AIURIT, a fost alcătuită pe baza dictionarelor, care glosează 
termenii prin definiții comparabile, din care reținem: ,ametit din 
cauza unei emoții puternice, durere etc.” (CAPIU: este inclus 
aici cu sensul său secundar). Toţi termenii amintiţi se 
“caracterizează prin următoarele trăsături de sens comune: 
„(caracteristică) adjectival”, „echilibru”, „psihic”, „momentan” 
„cauzat de emotivitate”, „apreciere în minus”, de unde rezultă 
suprapunerea perfectă a sensurilor lor. | 


Trăsătura „apreciere în plus (sau în minus)” notează faptul că 
însuşirea este apreciată ca existând într-un grad mai mare (mai mic) în 
raport cu ceea ce se consideră a fi măsura medie, gradul normal de 
manifestare a acesteia. Deşi comună membrilor unei clase de 
sinonime, ea poate fi delimitată pe baza opoziţiei cu seria antonimică. 


Aceeaşi situaţie poate fi ilustrată şi cu altă serie: ETERN, 
VESNIC, PERMANENT, NEPIERITOR grupați pentru sensul 
„care există din totdeauna şi va exista întotdeauna”. Elementele 
din definiția lexicografică permit delimitarea următoarelor 
trăsături semantice comune: ,adjectival”,  „extensiune”, 
„temporal”, „nelimitat”. Această ultimă trăsătură diferențiază 
termenii amintiţi de seria antonimică formată din PIERITOR, 

TRECĂTOR, VREMELNIC, EFEMER. Semele delimitate mai 
sus sunt comune pentru toți termenii clasei, deci aceştia sunt 
identici sub aspectul formulei componentiale, adică al sensului. 

Din exemplele discutate mai sus rezultă că există, la 
nivelul limbii, unităţi ale căror sensuri se suprapun perfect, deci 
care nu se diferențiază semantic. Situația este destul de 
frecventă. Astfel, AGRESIV, IMPULSIV, BĂTĂIOS (despre 
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oameni) se grupează în aceeaşi serie pe baza semelor comune: 
„adjectival”, „(privitor la” ) „reactivitate psihică” , „apreciată în 
plus”. În interiorul acestei serii, AGRESIV şi IMPULSIV se 
disting de BĂTĂIOS prin trăsătura „nemotivat”, pe când 
BĂTĂIOS se caracterizează prin „motivat”. 

Deşi grupaţi pe baza unui sens anume şi a unor trăsături de 
sens comune, termenii unei clase de sinonime prezintă adesea 
diferențe de sens identificabile pe parcursul analizei prin opoziții 
imediate. Aceste diferențe sunt cele care limitează frecvent şi 
utilizările contextuale şi dau un caracter imperfect sinonimiei. 

Dar diferenţele nu sunt întotdeauna exprimabile prin seme 
de substanță. De pildă, în seria TEAMĂ, FRICĂ, SPAIMĂ, 
"GROAZĂ (citată adesea de manualele şcolare şi alcătuită pe 
baza dictionarelor, din care reținem definiții comparabile, dar nu 
identice), termenii au în: comun următoarele trăsături: 
„Substantival”, „stare de emoție”, „provocată de un pericol”. 
Diferența dintre sinonimele amintite este dată de trăsăturile 
graduale, astfel: TEAMĂ este „nemarcat” sub aspectul gradului 
în opoziție cu restul termenilor, ,marcati” din acest punct de 
„vedere: „grad mare” pentru FRICĂ, „grad foarte mare” pentru 
SPAIMĂ şi „grad maxim” în cazul lui GROAZĂ. Aceste 
diferenţe se pot identifica opunând termenii unii lo Ele sunt 
exprimabile prin seme graduale. 

_ În aceeaşi situație se află DEŞTEPT, INTELIGENT, 
ISTET, AGER, GENIAL, definiti de dicționare prin „care are, 
manifestă inteligență (în diferite grade)”. Semele comune 
tuturor membrilor clasei sunt: „adjectival”, „inteligență”, 
„apreciere” în plus”. Analiza comparativă a acestora pune însă 
în evidență diferențe de sens care apar clar în contexte 
adversative de tipul X este deştept, dar nu genial. Diferenţele 
privesc gradul în care este apreciată ,,inteligenta”, de aceea, 
sub acest aspect, termenii se disting: DEŞTEPT si 
INTELIGENT se caracterizează prin „grad nedeterminat”, 
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ISTET şi AGER prin „grad mic”, iar GENIAL conţine 
trăsătura „grad maxim”. Exemplele se pot înmulți. 


1.3. În afară de cazurile discutate mai sus, analiza 
componentialä a sinonimelor pune în evidență şi situaţii în care 
termenii grupați mai mult sau mai putin intuitiv se diferențiază 
atât prin seme de substanță, cât si prin seme graduale. De pildă, 
USCAT, SEC, ZBICIT, ZVANTAT, DESHIDRATAT, 
SECETOS, glosati în dicționar prin definiţii asemănătoare din 
care reținem „lipsit de umezeală, apă (în diferite grade)” se 
grupează pe baza semelor comune: „adjectival”, „non- 
umiditate”. Dar aceste trăsături de sens nu sunt suficiente pentru 
a acoperi conținutul termenilor. Ei mai au în plus alte trăsături 
care îi caracterizează şi, totodată, îi diferențiază. Astfel, USCAT 
şi SEC conţin trăsătura „grad nedefinit”, ZBICIT şi ZVÂNTAT 
se caracterizează prin „grad mic”, iar DESHIDRATAT şi 
SECETOS prin „grad maxim”. În afară de aceste trăsături 
graduale, termenii se mai diferențiază prin seme de substanță: 
ZBICIT, ZVÂNTAT, DESHIDRATAT conţin semul „rezultat 
al unui proces”, dat fiind că ele provin din participiile trecute ale 
unor verbe care numesc acțiunea, iar SECETOS se 
caracterizează prin „cauzat de lipsa precipitațiilor”. 

Observațiile făcute în analiza exemplelor de mai sus duc la 
concluzia că restrictia formulată la început şi anume caracterul 
comun al unui număr cât mai mare de seme, nu este suficientă 
pentru înțelegerea fenomenului discutat. Câte seme trebuie să fie 
comune şi Care? (pentru precizarea limitelor în cuantificarea 
sinonimiei, v. Forăscu: 1981-a). 

Din cele înfăţişate se observă mai multe feluri de seme 
comune: în primul rând semele gramaticale; aceasta înseamnă că 
nu putem grupa în aceeaşi clasă decât cuvinte aparținând aceleiaşi 

„părți de vorbire. Dar, evident, semele gramaticale nu sunt 
suficiente. Se impune caracterul comun al semelor de substanță, 
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cele care descriu propriu-zis conținutul semantic al termenilor şi 
care permit gruparea în aceeaşi clasă, de exemplu, „inteligență”, 
„umiditate”, „extensiune”, „verticalitate”, „longitudine” etc. Din 
exemplele de mai sus se observă că, în formula componenfialä, 
numärul semelor de substantä poate fi mai mic sau mai mare în 
functie de complexitatea sensului analizat, de relațiile pe care 
acesta le stabileşte cu alte unități din limbă şi, chiar, de 
posibilitățile de formulare în metalimbaj. De aceea este greu de 
precizat câte seme de substanță trebuie să aibă în comun două 
cuvinte pentru a fi grupate într-o clasă de sinonime. La această 
întrebare nu se poate răspunde decât: atâtea seme câte sunt 
necesare pentru a descrie, în mare, conţinutul termenilor. În afară 
de acestea, semele modale (cele care notează modul în care se 
face aprecierea (în plus sau în minus faţă de punctul considerat 
etalon), trebuie să fie, de asemenea, comune. Pe baza lor grupăm 
pe INTELIGENT, DEŞTEPT, AGER, ISTET într-o clasă, iar pe 
PROST, TONT, BLEG în altă clasă. Precizarea în legătură cu 
semele modale trebuie făcută cu rezerva că nu în orice formulă 
componentialä acestea există, de exemplu, în cazul lui Or 

„ORB nu avem astfel de seme. 

După cum a rezultat din exemplele de mal Sus, diferențele 
între cuvintele considerate sinonime pot fi de următoarele tipuri: 
graduale sau substanțiale şi îi caracterizează numai pe unii 
dintre membrii clasei. 


1. 4. Din materialul înfățişat se (crt că seriile de- 
(cvasi)sinonime, considerate paradigme ca premisă şi ca tehnică 
de analiză își precizează statutul în urma analizei. Astfel, clasele 
formate din unități a căror perfectă echivalență poate fi 
demonstrată semic nu sunt paradigme, ci doar clase de variante 
la acest nivel al analizei, adică serii sinonimice. Restul claselor, 
în care se pun în evidenţă diferențe între termeni, sunt 
paradigme, clase de invariante, ŞI se exclud din acelaşi context. 
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- Prin paradigmă lexico-semanticä se înțelege totalitatea 
termenilor reuniți pe baza următoarelor criterii: (1) au proprietăți 
semantice comune, materializate la nivel componential prin seme 
“comune (gramaticale si de substanță); (2) se diferenţiază unul de altul 
prin seme variabile rezultate pe parcursul analizei; (3) toți termenii 
reuniți pe baza criteriilor (1) şi (2) satisfac, implicit, condiţia de a se 


afla într-o relaţie paradigmatică („sau.. a, adică se exclud din 
acelaşi context. 


Clasele de termeni care satisfac aceste condiţii nu sunt deci o 
simplă colecție de elemente, ci au o organizare internă, determinată de 
relațiile lor particulare. 


Din punctul de vedere care ne interesează aici ele sunt 
totuși foarte interesante prin relația de sinonimie pe care 
vorbitorii o stabilesc între termeni în vorbire, ceea ce înseamnă 
că la un moment dat şi în condiții determinate se poate face 
abstracție de unele diferențe, membrii unei asemenea clase 
funcționând ca sinonime. 

Din materialul înfățişat mai sus se pot desprinde câteva 
observaţii teoretice cu privire la gradul de cormplenia a 
structurilor sinonimice. | 

Seriile sinonimice (clasele de variante), adicä cele formate 
din termeni identici semantic, sunt structuri perfect omogene 
sub aspect componential. Observatia este interesantă pentru că, 
dacă facem comparație cu alte structuri, seriile sinonimice sunt 
singurele în această situație. Clasele de invariante, adică cele 
formate din termeni care diferă între ei printr-unul sau două 
seme (diferenţele sunt, de obicei, de acest ordin), sunt structuri 
mai putin omogene, fără a atinge totuşi gradul de complexitate 
constatat la câmpurile lexico-semantice. Această observaţie este 
o posibilitate de a determina caracteristica structurilor 
sinonimice în raport cu altele. 

Verificarea termenilor dintr-o clasă sub aspectul 
echivalentei semice este o etapă obligatorie, dar ea nu este 
suficientă pentru. a decide asupra identității funcționale a. 
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membrilor ei. Analiza componentialä poate pune în evidență 
identități şi diferenţe existente ca virtualitäti la nivelul limbii, nu 
şi informaţii asupra felului în care acestea sunt utilizate. De 
aceea, mai ales în cazul sinonimiei, se impune o cercetare si din 
punct de vedere contextual. O asemenea investigaţie este 
necesară și pentru un alt motiv: a ne opri la analiza 
componentialä, a absolutiza deci criteriul semantic înseamnă să. 
admitem că sinonimia este doar un fapt de inventar, ceea ce, 
evident, nu este adevărat. Ea este, în primul rând, un fapt de uz. 

Analiza componentialä are, în afară de cele arătate, şi o 
importanță practică. Examinarea şi relevarea diferențelor de sens 
între cuvinte care, la prima vedere, pot fi considerate sinonime 
duce la conştientizarea acestor diferenţe, la deprinderea de a 
învăţa si utiliza corect cuvintele limbii şi, în ultimă instanță, la 
obisnuinta de a opera corect o selecție între mai multe cuvinte pe 
care limba ni le pune la dispoziţie. | 


2. ANALIZA CONTEXTUALĂ 


2.1. Contextul înțeles ca o secvență minimală de 
termeni sau, mai larg, ca text sau ca variantă stilistico- 
funcţională este fundamental pentru determinarea sinonimiei, 
întrucât egalitatea semantică se pune în evidență mai ales în 
context, deci funcţional. 

Analiza contextualä trebuie să releve identitățile si 
diferențele în utilizarea sinonimelor, restricțiile de combinare 
contextuală mergând uneori până la cazuri limită (contexte 
specifice unui sinonim sau altuia). Utilitatea ei rezultă din aceea 
că posibilitățile de substituție a unui sinonim cu altul reprezintă, 
în ultimă instanță, proba identității de sens dintre aceştia. 


+ Analiza contextuală în semantică se face în condiţii speciale 
(diferite de cele din fonologie) şi se pretează la mai multe modalități 
de aplicare: ea poate viza dezambiguizarea prin context a sensurilor 
cuvintelor polisemantice (operaţie preliminară obligatorie), poate servi 

„la verificarea identităţii de sens a două unităţi lexicale sau, în sfârşit, 
relevă posibilitățile combinatorii ale unei unități lexicale date, stabilite 
în raport cu clase de contexte. Prima modalitate de aplicare nu va 
constitui. obiectul atenției în capitolul de față, întrucât cuvintele 
analizate au fost deja dezambiguizate. 


Stabilirea identitätilor sau a diferențelor de sens într-un 
context dat reprezintă, în ultimă instanță, evidenţierea 
caracterului functional al opozitiilor stabilite în analiza semică, 
deci o posibilitate de validare şi de rafinare a acesteia. Totodată, 
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precizarea restricţiilor de utilizare contextuală este foarte 
importantă, nu atât pentru descrierea la nivelul limbii (a 
sistemului), cât pentru consecințele ei în folosirea termenilor . 
respectivi la nivelul vorbirii (al actualizării).. 

Întrucât contextele concrete în care apare o unitate GRA 
sunt extrem de numeroase, acestea trebuie grupate în clase, 
pentru a putea opera cu ele în analiză. De exemplu, spunem că 
un adjectiv ca INTELIGENT se combină cu substantive din 
clasa om, care cuprinde contexte concrete ca profesor, copil, 
vecin, pictor etc. Contextele propuse interesează atât individual, 
cât şi ca reprezentante ale clasei din care fac parte, iar 
menționarea unui context concret dintr-o clasă devine necesară 
numai în cazuri speciale. 


2.2. Situatiile care rezultă din observarea compor- 
tamentului contextual al sinonimelor sunt variate. De exemplu, 
termenii seriei FERTIL, RODITOR, MĂNOS, BOGAT sunt 
identici sub aspect. semantic, deoarece se caracterizează prin 
aceleaşi trăsături: „adjectival”, fertilitate”, yke nedefinit”. i 
însă diferențe: toți se pot combina cu substantive ca d teren, 
pământ, zonă, dar în vecinătatea substantivului recoltă nu sunt 
admişi decât MĂNOS si BOGAT; de asemenea, în combinație 
cu substantivul an nu apar decât FERTIL şi BOGAT. 

Un alt exemplu: în seria SUPĂRAT, AMARÂT, 
ABĂTUT, NECĂJIT, MÂENIT, termenii, identici sub 
aspectul sensului, se diferentiazä din punctul de vedere al 
combinatiilor pe care le acceptä: desi toti apar în contextul 
substantivelor care denumesc persoane şi manifestări umane, 
dintre aceştia numai ABĂTUT admite şi vecinătatea 
substantivelor care denumesc animale (fireşte, nu avem aici în 
vedere „figurile” de „umanizare”). | 
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Se observă deci că în interiorul unei clase de sinonime a 
căror identitate de sens a fost verificată pe baza analizei semice, 
"termenii se diferențiază alcătuind subclase, în funcţie de 
preferințele de combinare contextuală. Aceasta înseamnă că, 
deşi echivalente la nivelul sistemului, sinonimele nu pot fi 
substituite oricum, în orice context, limitele utilizărilor 
contextuale fiind impuse de uz. 


2.3. Alteori însă, deşi toate sinonimele dintr-o serie admit, 
în principiu, o clasă de contexte, ele se diferențiază sub aspectul. 
posibilităților concrete de combinare cu unele contexte 
particulare ale acestei clase. Situaţia poate fi ilustrată detaliind 
exemplul discutat mai sus. Deşi SUPĂRAT, ABĂTUT, 
AMĂRÂT, NECAJIT MÂHNIT admit, toate, „clasa 
substantivelor care denumesc manifestări umane, între ele apar: 
diferențe de distribuţie astfel: toți termenii se combină cu 
substantivele privire, ochi, aer, dar în contextul lui gest nu apar 
decât SUPARAT şi MÂHNIT. 

În seria ASCUȚIT, ÎNALT, SUBȚIRE, ACUT toți 
termenii, definiti prin „care face parte din registrul de sus al scării 
muzicale, cu o frecvență mare” se combină, în principiu cu 
substantive denumind sunete. La o analiză amănunțită, constatăm 
însă că ASCUȚIT, ÎNALT, SUBTIRE apar în combinație cu 
substantive ca voce, glas, sunet, dar ACUT nu apare decât în 
vecinătatea lui sunet, notă, registru (muzical) primele două 
contexte nefiind obişnuite. Diferențele de distribuție sunt 
determinate uneori de uz, dar, în alte cazuri, cum este cel în 
discuție, pot avea la bază caracterul tehnic marcat al unuia din 
termeni, deci registrul stilistic.- De aceea, aspectul contextual si 
cel stilistic trebuie înțelese ca fiind în strânsă interdependentä. 


2.4. Spre deosebire de situațiile înfăţişate mai înainte, se 
remarcă şi cazuri în care un termen apare în aceeaşi clasă de 
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două ori, cu valori de sens oarecum diferite. Acestea nu sunt 
exprimabile semic, ci doar decelabile în contexte specifice. De 
aceea, deşi sensul este, în principiu acelaşi, menţionarea. 
contextului pentru actualizarea lui devine obligatorie, întrucât 
seriile de termeni substituibili se constituie diferit. De exemplu, .. 
GRAS, (despre oameni, animale „care are un strat de grăsime 
sub piele”) şi GRAS; (despre păr, piele „care conţine 
grăsime”), deşi componential se definesc la fel prin „adjectival”, 
„privitor la” „grăsime”, „apreciere în plus”, „grad nedeterminat” 
, dezvoltă, în raport cu contextele menționate serii sinonimice 
diferite. Pentru primul caz obținem seria GRAS, DURDULIU, 
DOLOFAN, PLINUT iar pentru păr, piele, seria STE, 
UNSUROS, GRĂSOS. 

În aceste cazuri, dependența contextuală este evidentă, iar 
organizarea seriei sinonimice trebuie să ţină obligatoriu seama 
de aceste restricţii. 


2.5. Posibilităţile de substituire a sitonimelor sunt limitate 
de factori foarte diferiţi. În cazul relaţiei dintre un termen 
-polisemantic şi altul monosemantic, eventual, acesta, al doilea, 
specializat, numărul contextelor care admit substitutia este 
limitat. De exemplu, A MÂNCA si A CORODA se pot înlocui. 
numai în contextul unor substantive denumind metale a căror 
suprafață a fost alterată de acțiunea agenţilor chimici. În alte 
contexte substitutia nu este posibilă, chiar dacă A MÂNCA îşi 
păstrează sensul. Aceeaşi situație se poate ilustra prin A. 
SCOATE şi A EXTRAGE. Caracterul tehnic al celui de al 
doilea termen limitează posibilitățile de substituție la contexte 
cum ar fi dinte, petrol, minereu etc. A EXTRAGE nu poate 
înlocui sinonimul său într-un enunț ca a scoate mâna din 
buzunar. Limitarea contextuală se datorează, pe de o parte, 
caracterului monosemantic (un sens restrâns, precis) al unuia din 
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termeni, iar, pe de altă parte, solidarității semantice pe care un 
cuvânt o manifestă față de un anumit context. Această din urmă 
„cauză face imposibilă utilizarea termenului în alte combinaţii. 
Dacă transferul se face totuși, el generează sensuri figurate, 
metaforice, pe care nu ne ps intaia să le discutăm aici. 


2.6. Restrângerile contextuale, determinate de diferiți 
factori, nu mai funcționează totuşi în cazul sinonimelor cu un 
singur sens, precis, univoc, care exclude orice posibilitate de 
confuzie şi care, fapt important, aparțin aceleiaşi variante 
stilistico-functionale, de exemplu, AGASANT şi SÂCÂITOR, 
DETALIAT şi AMĂNUNȚIT. În acest caz, sinonimia este 
liberă de context. Situatiile de acest fel nu sunt foarte frecvente, 
deoarece aici funcționează conditionäri de alt tip: 
monosemantismul unităților şi identitatea de variantă 
funcțională. Mult mai frecvente sunt cazurile în care relația de 
sinonimie este condiționată de context. Dependența contextuală 
este determinată fie de sensul (de bază sau secundar) cu care un 
termen intră într-o serie (în principiu, sensurile secundare au 
nevoie de un context pentru a se actualiza), fie de solidaritätile 
semantice manifestate de unul din termeni (obligativitatea de a fi 
utilizat în anumite combinații). 

Conditionarea contextuală este impusă uneori de faptul că 
un context introduce o perspectivă nouă de apreciere, aduce 
elementul de identificare. Aici intră însă în discuție nu numai 
contextul înțeles ca o succesiune de termeni, ci $i ca variantă 
funcțională. 

Din cele înfăţişate mai. sus rezultă că atât analiza 
componentialä, cât si cea contextuală urmăresc să pună în 
evidență identitatea de referent. Dar limitarea sinonimiei la 
identitatea referentului ar deplasa problema numai către 
domeniul extralingvistic, or, identitatea de denotatum nu 
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implicä obligatoriu o identitate a sensului. Lingvistic vorbind, 
si sinonimia este, incontestabil, un fapt de limbä, sinonimele 
interesează sub aspect functional, adică în ce condiţii două 
unități lexicale denumind aceleaşi obiect pot să funcționeze 
unul în locul celuilalt. Aceasta înseamnă să avem în vedere şi 
aspectul stilistic, întrucât diferențele dintre unitățile considerate 
în mod obişnuit sinonime nu se limitează la cele semantice 
şi contextuale. 


3. ANALIZA STILISTICĂ 


3.1. Analiza contextuală şi cea stilistică interferează, se 
implică reciproc, după cum s-a văzut şi din exemplele discutate, 
mai ales pentru că valenţele stilistice se pun în valoare sau se 
estompează numai în contexte. Apare deci problema selecției pe 
care vorbitorul o operează în momentul formulării unui mesaj, 
or, cu aceasta, ajungem la nivelul actualizării. 

Utilizarea în practică a sinonimelor presupune o selecție 
pe care vorbitorul o face dintr-o perspectivă determinată şi care 
nu este dictată numai de sensul termenilor, dar şi de încărcătura 
lor stilistică, de valoarea pe care o au în limbă. Această valoare 
poate rezulta din apartenența clară a unui termen la o anumită 
variantă funcțională, deci când acesta este marcat stilistic într-un 
anumit fel. De exemplu, în perechile sinonimice a SCOATE -A 
EXTIRPA, INIMĂ — CORD cel de al doilea termen aparţine 
limbajului medical. De obicei, dicționarele ne oferă indicaţii 
asupra mărcilor stilistice sau a factorilor care determină un efect 
stilistic, de exemplu: figurat, ironic, eufemistic, argotic, rar. 
Aceste indicații sunt însă greu de sistematizat, pentru că 
presupun criterii diferite: apartenența cuvântului la o anumită 
variantă a limbii, frecvenţa, atitudinea subiectivă sau obiectivă a 
vorbitorului față de obiectul apreciat etc. 

Factorii care concură la obținerea unei valori stilistice sau 
a alteia sunt numeroşi, fără a mai vorbi de modificarea acestor 
efecte în raport cu tipul de text în care termenul este folosit. 
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3.2. Märcile stilistice diferite limitează substitutia unui 
sinonim cu altul, chiar dacă acestea sunt semantic identice şi 
chiar dacă, în principiu, pot apărea în aceleaşi contexte. | 

De exemplu, membrii seriei A MURI, A PIERI, A SE 
PRĂPĂDI, A DECEDA, A RĂPOSA, A SE STINGE, A 
DISPĂREA, A SE DUCE se diferenţiază stilistic, chiar dacă nu 
sunt plasați într-un context anume. Semantic, toți termenii de 
mai sus se caracterizează prin aceleaşi trăsături şi se combină cu 
substantive din clasa denumind persoane. În funcție de 
apartenența la o variantă funcțională sau la alta, membrii seriei 
se diferențiază astfel : (A) cei caracterizați prin marca literar A 
MURI, A PIERI, A DECEDA, A SE STINGE, A DISPĂREA, 
A SE DUCE, şi (B) termeni marcați prin „non-literar” — A SE 
PRĂPĂDI, A RĂPOSA. 

În interiorul clasei (A) — termeni literari — se disting astfel: 
(a) termeni ,,nemarcati stilistic”, adică aparținând limbajului 
curent — A MURI; (b) termeni „marcați stilistic”, adică cei 
utilizați, de preferință într-un anumit limbaj: A PIERI, A 
DECEDA, A SE STINGE, A DISPAREA, A SE DUCE. Este 
evidentă marcarea stilistică diferită a acestora: A DECEDA 
aparține limbajelor ştiinţific şi administrativ şi este utilizat cu 
valoarea sa denotativă, deci „non-figurativ”, spre deosebire de A 
PIERI, A SE STINGE, A DISPĂREA, A S DUCE, care se 
bazează pe o figură de stil, intră în această serie cu un sens 
figurat, eufemistic, prin urmare, din punct de vedere stilistic, ei 
sunt marcați prin figurativ. 

În interiorul clasei (B), A SE PRĂPĂDI, cu un sens bazat 
pe o figură de stil, este popular şi figurativ 

Din discutarea sumară a acestui exemplu, observăm că 
mărcile stilistice creează şi ele noi restricții în interiorul unei 
serii sinonimice, noi identități şi diferențe, care influenţează 
opțiunea în vorbire pentru un termen sau altul. Vorbitorul 


eqs w,’ 


dispune deci de anumite posibilități de selecție pe care limba i le 
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pune la dispoziţie şi pe care el le combină în funcţie de intenţia 
sa, de bagajul de cunoştinţe sau de alți factori. Pentru sinonimie, 
‘ aceasta are o mare importanță, deoarece de selectarea unui 
termen sau a altuia depinde efectul urmărit în mesaj. 


3.3. Factorii care determină marcarea stilistică a termenilor 
sunt numeroşi. Lăsând la o parte situaţia în care sinonimele fac 
parte din variante funcţionale diferite (de ex., A MURI — din 
limbajul comun, A DECEDA din registrul exprimării 
(cvasi)oficiale, un factor foarte important este modul de 
organizare a sensurilor în conținutul semantic al termenilor. De 
exemplu, diferența de marcă stilistică dintre A MURI şi A SE 
STINGE (analizati mai sus) rezultă din aceea că primul este 
utilizat cu sensul său principal, denotativ, în timp ce al doilea 
este folosit cu un sens secundar, figurat. Raportul se inversează 
dacă avem în vedere aceleași sinonime A SE STINGE şi A 
MURI pentru sensul „a înceta să mai ardă”. Într-un context ca 
Focul murea în vatră... efectul stilistic este determinat de 
utilizarea lui A MURI cu sens figurat. 

În exemplul discutat, ambii termeni aparțin variantei 
literare a limbii. Diferenţa dintre ei provine din locul (principal 


sau secundar) pe care sensul în discuţie îl ocupă în sfera 
semantică a cuvântului. 


3.4. În alte cazuri, expresivitatea, încărcătura stilistică este 
rezultatul unui raport, a unei relații. De exemplu, în seria 
ÎNALT, MARE, LUNG (despre persoane) ultimii doi termeni, 
utilizați în sens figurat, sunt mai puternici sub aspectul 
sensul său de bază (neutru stilistic). Dacă î însă toate sinonimele 
dintr-o serie sunt folosite în sens figurat, acestea nu se mai 
diferenţiază stilistic în principiu. Cel mult, unul dintre sinonime 
poate fi consacrat de uz şi atunci valoarea sa stilistică se 
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estompează. De exemplu, DUR, RECE, TAIOS, ASPRU 
(despre privire) pot fi toți folosiți cu sensul lor secundar si în 
acest caz funcționează ca sinonime, fără ca valoarea lor. 
expresivă să mai fie simțită. | 
Din cele discutate se observä cu usurintä că şi în 
cazurile când toate sinonimele dintr-o serie fac parte din 
varianta literară a limbii, între acestea pot să apară diferențe 
stilistice. Dacă toți termenii intră în serie cu sensul propriu, 
selecția este liberă; dacă unii sunt figurati, selecția se face în 
funcţie de intenţia vorbitorului de a dbține sau nu un anumit 
efect stilistic. 


3.5. Aspectele pe care le relevă studiul stilistic al 
sinonimelor sunt foarte variate. Ele nu tin numai de 
expresivitatea termenilor, ci şi de tipul de text în care aceştia 
sunt utilizați. Textul poate modifica expresivitatea unui cuvânt. 
De exemplu, în vorbirea curentă, utilizarea unui termen marcat 
stilistic într-un anumit fel frapează, ceea ce nu se întâmplă într- 
un text specializat. CORD de pildă, nu poate fi folosit într-un 
"enunț din limbajul curent fără ca prezența sa să evoce marca 
»Stiintific”, în timp ce sinonimul său INIMĂ nu antrenează 
vreun efect. Dacă însă un termen specializat depăşeşte limitele 
limbajului special, tinzând să intre în limba comună, marca lui 
stilistică se estompează. Aşa de exemplu, CARIAT înlocuieşte 
din ce în ce mai des în limbajul curent pe STRICAT, fără ca 
vorbitorii să mai aibă conştiinţa că transferă un termen din 
limbajul ştiinţific, deoarece prin pătrunderea în limbajul comun 
marca sa ştiinţifică se estompează şi apoi dispare. În aceeaşi 
situație se află RUPT şi FRACTURAT. 

Valoarea expresivă se poate diminua si în cazuti în care 
sensul se bazează pe o figură de stil veche, care astăzi nu mai 
este simțită ca atare de vorbitori. Vechimea si frecventa folosire 
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duc la scăderea expresivității cuvântului. După cum se vede, 
aprecierea valorii stilistice a unui termen este relativă, deoarece 
„ea este condiționată de punctul de vedere din care se face 
aprecierea. Valoarea expresivă (de exemplu, ştiinţifică) este 
pusă în evidență numai într-un text sau în relație cu un sinonim 
care nu aparține acestei variante funcționale. În interiorul unui 
text ştiinţific ea devine normă. 

Aceasta înseamnă că raportul dintre sinonime sub aspectul 
caracteristicilor stilistice nu poate fi considerat fix. El variază în 

funcție de mai multi factori, ceea ce înseamnă o mare mobilitate, 
ce nu poate fi prinsă în nişte reguli rigide. 

Ținând seama de rezervele formulate mai sus, am încercat, 
în limita posibilităţilor, motivarea caracteristicilor stilistice şi 
organizarea lor după un criteriu unitar. Însă, având în vedere 
dificultățile incontestabile pe care le presupune delimitarea 
diferitelor limbaje cu atât mai mult, cu cât între diferitele 
variante există o interacțiune asigurată de exprimarea 
individuală care se manifestă cel puţin în două variante 
funcționale, considerăm că o asemenea delimitare este, cel puţin 
pentru moment, aproximativă. 


Un motiv în plus este faptul că până acum nu s-au elaborat 

“încă principii care să asigure distingerea clară a variantelor 

funcționale ale limbii. Se pot vedea, în acest sens precizările făcute 

de Marcus [1970-a: 31] care consideră că lista opozitiilor pe care el 

„le propune între limbajul poetic şi cel ştiinţific rămâne deschisă, 

orice nouă investigație aducând un punct de vedere original asupra 
celor două limbaje. 


3.6. Se impune însă precizarea că inventarul de 
caracteristici stilistice pe care îl propunem aici este conceput în 
aşa fel încât să răspundă unor nevoi imediate legate de analiza 
sinonimelor, aşa încât nu are caracter de generalitate. 
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Consideräm prin urmare cä inventarul caracteristicilor 
stilistice ar putea fi următorul, utilizând, după cum am spus, 
distincții binare: 

(L) Clasa termenilor literari, care se împarte în: 

> (Lı) clasa termenilor non-marcati stilistic; 

> Clasa termenilor marcați stilisti, care se pai: la 

rândul ei în: | 

e (L2) non-figurativ; în această categorie pot fi 
înglobați termenii fntrebuintati cu valoarea lor 
denotativă, termeni care sunt considerați de obicei ca 
aparținând variantelor ştiinţifică şi administrativă. 
Această distincție interesează mai putin, întrucât ea 
nu este relevantă pentru sinonimie. În acelaşi timp, 
precizăm că termenii înglobaţi aici se caracterizează 
prin expresivitate zero. Marcus [1970-a: 32] 
consideră că limbajul ştiinţific reprezintă ipostaza 
rațională, în opoziție cu limbajul poetic, care 
reprezintă ipostaza emotivă. 

e figurativ, categorie care cuprinde termeni al căror 
sens analizat se bazează pe o figură de stil (metaforă, 
metonimie etc.), care sunt deci utilizați cu o valoare 
conotativä. Această distincție permite, în acelaşi 
timp, luarea în considerare a opoziției sens 
denotativ/sens  conotativ, opoziție fundamentală 

| într-o analiză semantică. 

În cadrul categoriei figurativ se poate face distincția: 

> (L3) neutru — termenii caracterizați prin această 

indicație presupun o apreciere obiectivă, care este în 

concordanță cu realitatea; de asemenea, ei pot.fi, de 
pildă termeni al căror sens se bazează pe o metaforă 
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sau pe o metonimie învechită, care nu mai este simțită 
ca atare de vorbitori. 
„> (L4) non-neutru — în această categorie se încadrează 
termeni care presupun o modificare a raporturilor între 
subiect şi obiectul apreciat. În cadrul acestei categorii 
se poate face distincţia: 
o (x) favorabil — în | sensul indicatiei eufemistic din 
dictionare; | 
e (y) defavorabil — în sensul indicatiilor peiorativ, 
argotic din dicționar 
(non-L) Clasa termenilor non-literari, care se divide în: 
> (non-L1) -non-marcat stilistic 
> marcat stilistic — această categorie poate fi împărțită la 
rândul ei în: 
e (non-L2) - non-figurativ 
e figurativ care se subdivide, la rândul său, în: 
= (non-L;) — neutru 
= (non-L4) — non- neutru — categorie în care se 
disting din nou: 
* (x) — favorabil 
“+ (y) — defavorabil. În această categorie sunt 
cuprinsi termeni al căror sens presupune o 
modificare a raporturilor reale între subiect şi 
situația apreciată, în sensul indicatiilor 
peiorativ, argotic din dicţionare. Putem încadra 
aici termeni argotici pătrunşi în limba comună 
(înregistrați de dicționare), deci care depăşesc 
limitele limbajului special, unde nu mai sunt 
expresivi. 


Categoriile stilistice Ea pate mai sus pot fi reprezentate 
. grafic astfel: 
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Literar (L) i 
. non-marcCat marcat stilistic 
stilistic (L:1) 
| favorabil (x) defavorabil (y) 
non-literar 
(non-L) 
non-marcat 
marcat stilistic 
stilistic (non-L,) 
_non-figurativ LL Ce 
(on) 
neutru non-neutru 
(non-L:) (non-L,) 
favorabil (x) defavorabil (y) 
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În funcţie de apartenenţa la una sau alta dintre variantele 
funcționale delimitate mai sus, se pot pune în evidență noi 
` identități şi diferenţe între termenii seriilor sinonimice a căror 
echivalență a fost verificată la nivel semantic si contextual. - 

Dificultatea principală este aceea de a decide căreia dintre 
variantele stilistice delimitate mai sus îi aparţine fiecare dintre 
membrii seriei. Faptul că un termen poate fi considerat literar în 
opoziție cu un altul caracterizat ca non-literar nu exclude 
posibilitatea ca termenul literar să apară într-o variantă non- 
literară a limbii şi vice-versa. De altfel precizăm că mai mulți 
factori contribuie la obţinerea unei anumite valori stilistice; 
printre aceştia amintim: modalitatea de organizare a sensurilor în 
sfera semantică a cuvântului (raporturile între sensurile 
denotative şi cele conotative), transferul unui cuvânt dintr-un 
limbaj într-altul, contextul  situational, intonatia, intenţia 
vorbitorului etc. Însă acești factori au un caracter subiectiv şi 
rezistă oricărei încercări de clasificare şi sistematizare întrucât 
acestea are ca efect o fixare şi este în conmadiciis cu caracterul 
schimbător al nuantelor de sens. 


În legătură. cu delimitarea conotatiei de denotatie, Marcus 
[1970-a: 41] precizează că această operaţie este dificil de întreprins, 
conotatia putându-se schimba în denotatie ca urmare a unei 
generalizări. De altfel, sensurile sunt contextuale. În anumite contexte 
se pot realiza conotații întâlnite numai la un singur autor sau alte 
conotații proprii unui anumit stil. Afirmarea conotatiei respective ca 
generală este dată de pătrunderea sensului în dicționar. Pentru 
dificultățile întâmpinate în formalizarea şi delimitarea caracteristicilor 
stilistice se poate vedea P. Diaconescu [1969:238] care subliniază că 
semnificaţiile cuvintelor oscilează între secephiile lor denotative şi 
acceptiile conotative. 


Necesitatea de a lua în considerare și aspectul stilistic 
prezintă importanță şi pentru urmărirea situațiilor în care 
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opoziția dintre două cuvinte (parţial sinonime) se neutralizează 
(vezi Sinonimia ca efect al neutralizärii). | 

Pe de altă parte, sinonimia obținută în urma realizării unor 
efecte stilistice reprezintă de fapt o chestiune de actualizare 
(deci de vorbire) şi nu de sistem. 


TE 


Problema sinonimiei rămâne complexă, deoarece o 
descriere absolut exactă şi, mai ales, stabilirea unui grad de 
sinonimie presupune luarea în considerare a mai multor factori 
care îl condiționează. 

Etapa analizei semice reprezintă, fără îndoială, nivelul 
fundamental, prima condiție a echivalentei semantice a două sau 
mai multe sinonime, dar, aşa cum s-a remarcat, identitatea sub 
aspect semantic este o condiție necesară, dar nu suficientă. Şi 
aceasta, pentru că nu este suficient ca două cuvinte să aibă 
acelaşi înțeles, ci trebuie dovedit că ele funcționează la fel. - 

Ținând seama de cele de mai sus, ne propunem să oferim 
în cele ce urmează câteva modele de analiză (vezi ANEXA II). 

Astfel, pe baza principiilor expuse mai sus, am considerat , 
seria: A MURI, A PIERI, A DECEDA, A RĂPOSA, A SE 
STINGE, A DISPĂREA, A SE DUCE, ai cărei membri se 
caracterizează, toţi, prin formula componentialä „verbal”, „a se 
sfârşi”, "din viață”. Prin urmare, la nivelul strict al sensului, 
termenii. de mai sus pot fi considerați identici, fapt dovedit de 
caracterul comun al tuturor semelor. 

Analiza care continuă cu descrierea membrilor acestei 
serii sinonimice, considerată ca o clasă de termeni echivalenți 
semantic, urmărește să pună în evidență comportamentul 
lor sub două aspecte: caracteristicile combinatorii şi 
caracteristicile stilistice. 
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_ În ce priveşte interferenta acestor două aspecte se poate vedea 
Greimas [1966: 44]. 


“Conform acceptiei curente în lingvistica modernä, 
distributia unei unitäti este consideratä a fi suma tuturor 
contextelor sau ocurentelor acesteia. 

De aceea, în analiza :contextuală a seriei propuse vom 
utiliza clase mari de contexte substantivale, clase general admise 
in lingvistică şi detaliate de noi în funcţie de necesităţile analizei. 

Punctul de plecare în analiza contextuală este constituit în 
primul rând de indicaţiile furnizate de dicționare (chiar dacă 
acestea nu apar în nod consecvent) în privința restricțiilor 
contextuale. Contextul poate fi imaginat atât din punct de vedere 
gramatical, cât şi semantic. 

Dat fiind faptul că în exemplul propus seria sinonimică 
este formată din verbe şi acțiunea exprimată de acestea, termenii 
se încadrează în clasa verbelor caracterizate prin formula 
distributionalä Vb + substantiv (nominativ). substantivele se 
caracterizează prin trăsătura „animat”. 

Manifestarea compatibilitätilor si incompatibilitätilor 
sintagmatice ale membrilor seriei vor fi considerate D 
raportare la urmätoarele clase de substantive: 

_P — substantive care desemnează persoane 

_non-P — substantive care desemnează ființe non-persoane 
Şi care se divizează în: 

non-P. — substantive care desemnează animale 
non-P> — substantive care desemnează păsări 
= non-P; — substantive care desemnează insecte 

Posibilităţile de ocurentä în raport cu aceste clase 
contextuale permit gruparea termenilor din seria inițială în 
(sub)serii, după cum urmează: 

1. A MURI, A PIERI — se combină atât cu sibéthaftive 
care denumesc persoane (P), cât si cu substantive care 
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denumesc animale (non-P;), păsări (nana) Si insecte 
(non-P3). 
2. A SE PRĂPĂDI - se combină cu nue 


denumind persoane (P) si cu substantive denumind 
animale (non-P:). 

3. A DECEDA, A RĂPOSA, A SE STINGE, A 
DISPĂREA, A SE DUCE — admit numai contextul 
substantivelor denumind persoane (P). ii 

Desi la nivelul analizei semice, termenii care compun seria 
sunt echivalenti, (se definesc prin aceeasi formulä compo- 
nentialä si prin selectarea unui context — subiect-animat), la o 
analizä contextualä mai detaliatä se constatä diferente. În functie 
de acestea, seria sinonimică inițială se împarte în (sub)serii de 
elemente lexicale echivalente din acest punct de vedere. 
Termenii unei (sub)serii, realizând aceleaşi combinații 
sintagmatice, reprezintă identități în seria sinonimică, în timp ce 
aceia care se distribuie în (sub)serii diferite reprezintă diferențe 
care apar în această etapă analizei. 

Dat fiind că diferențele nu se limitează la cele mice si 
. combinatorii, următoarea etapă a analizei va urmări icențitățile 

şi diferențele sub aspectul caracteristicilor stilistice. 

Punctul de plecare va fi constituit şi în acest caz de 
comentariul lexicografic. În absența informaţiilor de acest tip ne 
vom sprijini pe experiența noastră lingvistică. 

Incercând să facem o medie a mărcilor diastratice (foarte 
diferite), oferite în general, de dicționare, am propus (vezi la 
Analiza stilistică), un inventar de trăsături stilistice, motivate si 
organizate, pe cât posibil, pe baza unui criteriu unitar. Așa cum 
precizam mai sus însă, inventarul acestora este conceput astfel, 
încât să răspundă unor nevoi imediate şi nu are caracter de 
generalitate. 

„In funcție de mărcile stilistice delimitate, termenii seriei 

sinonimice se diferențiază astfel: 
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1. A MURI - literar (L), non-marcat stilistic (La) Ta 
2. A DECEDA — literar(L), marcat stilistic, (cvasioficial) 
_ non-figurativ (La) 
3. A PIERI — literar (L), marcat stilistic, figurativ (L4), 
favorabil (x) 
A SE STINGE - literar (L), marcat stilistic, figurativ 
(La), favorabil (x) 
A DISPĂREA - literar (L), marcat stilistic, figurativ 
(LA), favorabil (x) 
A SE DUCE - literar (L), marcat stilistic, figurativ 
(L4), favorabil (x) 
4. A RAPOSA -— non-literar (dea). non-figurativ 
(non-L2) 
5. A SE PRĂPĂDI — non-literar (non-L), non-neutru 
(L4), favorabil(x) 


Rezultă că, deşi semantic vorbind, termenii considerați 
sunt identici ei se comportă diferit. Acesta înseamnă că, deşi în 
momentul formulării unui mesaj vorbitorul are, teoretic, la 
dispoziție o întreagă serie de sinonime, opțiunea pentru un 
termen sau altul în vorbire este practic Aa el de 
comportamentul diferit al acestora. 

„Constatăm că în diferite etape al analizei se relevă noi 
Pneu reciprocă a termenilor din seria considerată initial. 

-O altă observaţie priveşte faptul că termenul nemarcat 

„stilistic (deci mai general) îi poate substitui pe ceilalți, însă 

operația inversă nu este posibilă decât în condiţiile în care 
admitem că mesajul câştigă în expresivitate. 

Avem în vedere seria compusă din următorii termeni care 
au fost supuşi operației de dezambiguizare, deci sunt luaţi în 
considerare strict pentru un anumit sens, cel care se realizează la 
nivelul seriei: PROST,, BLEG, CLĂPĂUG;, NEROD,, 
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NĂTĂRĂU, PROSTĂNAC, NOGHIOB:, NĂTÂNG,, TONT, 
NÂTAFLET, FRAIER, IMBECIL, IDIOT, CRETIN, TÂMPIT. 

Toți acești termeni se grupează în aceeaşi clasă pe baza 
semelor comune: „adjectival”, „inteligență”, „apreciată în 
minus”. Ei se diferențiază prin trăsăturile care precizează gradul 
în care este apreciată absența tra rezultând următoarele 
(sub)clase: 

a) PROST,  BLEG2, CLAPAUG», NEROD:, 
NĂTĂRĂU, PROSTĂNAC, NEGHIOB:, NĂTÂNG, 
TONT, NÂTAFLET - termeni caracterizați. prin 
„grad nedefinit”, formula componentialä a acestora 
fiind: ,adjectival”, ,,inteligentä”, „apreciere în minus” 
„grad nedefinit”; 

IMBECIL, TÂMPIT — caracterizate prin „grad mare”, 
având deci formula componentialä: „adjectival, 
„inteligență”, „apreciată în minus”, „în grad mare”; 

c) IDIOT, CRETIN -— care au formula componentialä: 
„adjectival”, „inteligență”, „apreciată în minus”, „grad 
foarte mare”. 

Prin urmare, membrii celor trei (suby)clase se opun unii 
altora pe baza trăsăturilor graduale „grad nedeterminat” / „grad 
mare” / „grad foarte mare” 

Trăsăturile semantice formulate mai sus au fost delimitate 
cu uşurinţă, pe baza definiţiilor de dicționar, unele circulare (de 
exemplu, NEGHIOB = „nătărău, nerod” sau TONT = „prost, 
neghiob”), altele, definiţii explicite (de exemplu, PROST = 
„lipsit de inteligență sau CRETIN, FACE = „complet lipsit de 
inteligență”). | 

În concluzie, termenii din aceeaşi (sub)serie sunt echivalenți 
semantic şi cvasiechivalenti cu cei din celelalte (sub)serii. 

Cercetarea la nivel contextual relevă faptul că toţi termenii 
sunt compatibili cu contexte de tipul om, persoană, femeie, 
portar etc. Dintre toți termenii seriei, numai PROST poate 


b 


LA 
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apărea şi în contextul animal, oaie, câine etc. Restul termenilor 
nu admit aceste combinații. | 

Cercetând termenii de mai sus din punct de vedere stilistic 
se constată că dicționarele nu menţionează pentru niciunul vreo 
restricție stilistică. Altfel spus, toți termenii sunt considerați 
literari. La o analiză mai atentă şi ţinând seama de experiența 
noastră lingvistică, considerăm că termenii seriei de mai sus se 
pot organiza în (sub)serii, după cum urmează: 

1. PROST,  NEROD;,  NĂTĂRĂU,  NEGHIOB, 
PROSTĂNAC, NĂTÂNG,, IMBECIL, IDIOT, CRETIN, 
TÂMPIT - caracterizați prin: literar (L), non-marcat stilistic. 

2. NÂTAFLET, TONT — caracterizati prin non-literar 
(non-L), non-marcat stilistic (non-L:,, familiar. 

„3. BLEG, CLĂPĂUG» — caracterizați prin literar (L), 
marcat stilistic, figurativ, neutru (La). ; 

Din cele de mai sus rezultă că paradigma sinonimică, 
foarte bogată si relativ omogenă se divide în (sub)serii în funcție 
de nivelul analizei, iar posibilitățile de opțiune pentru un termen 
sau altul în vorbire sunt din ce în ce mai restrânse. 

„Avem în vedere seria de termeni SCUND, MIC, 
SCURTs, SCUNDAC, MĂRUNT, PITIC, care se grupează 
într-o paradigmă în- virtutea semelor comune „adjectival”, 
„referitor la extensiune”, , vertical”, „apreciere în minus”. 
Singura diferență ce se poate stabili la acest nivel priveşte 
gradul in care este apreciată extensiunea verticală. În funcție de 
acesta elementele seriei se grupează în două (sub)clase astfel: | 

1. SCUND, MIC3, SCURTs, SCUNDAC, MĂRUNT, 
care apreciază extensiunea verticală ca fiind în minus în raport 
cu un punct de referință, dar al cărei grad nu este precizat. 
Termenii grupaţi în această (sub)clasă se caracterizează prin 
“grad nedeterminat”. mi à: | 

2. PITIC, — are în comun cu termenii (sub)seriei (1) 
trăsăturile semantice amintite, dar se diferențiază de aceştia prin 
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“grad foarte mare”. Între termenii din cele două (sub)clase se 
stabileşte, prin urmare, o opoziție graduală ce poate fi 
identificată cu ajutorul definiţiilor lexicografice: “care se aflä 


sub măsura medie” faţă de “de statură foarte mică 
Cercetând termenii de mai sus din punctul de vedere al 


există unele diferenţe, astfel”: SCURT;, SCUNDAC, 

MĂRUNT, se combină numai cu substantive din clasa- 
persoană (om, vecin, elev, pianist). SCUND, MIC3, PITIC: 
admit ca si cei precedenti substantive din clasa persoană, dar 
sunt compatibili si cu substantive denumind obiecte ca de 
exemplu pom, munte, gard, masă etc. | 

Prin urmare, desi identici semantic (cu exceptia lui 
PITIC:), termenii amintiți se diferențiază între ei ati restricții 
contextuale. 

La nivel stilistic, constatăm că niciunul dintre membrii 
seriei nu beneficiază în comentariul lexicografic de vreo 
mențiune privitoare la tipul de limbaj în care apar. Aceasta 
" înseamnă că toți sunt considerați “literari”. O diferență între 
aceştia există totuşi şi ea este dată de locul pe care sensul în 
discuție îl ocupă în sfera semantică a cuvântului.. Astfel, 
SCUND, SCUNDAC, PITIC, intră în această serie cu sensul lor 
propriu şi se caracterizează prin mărcile literar (Da non-marcat 
stilistic(Li). 

MIC3, SCURTs, MĂRUNT, realizează în această serie un 
sens , care se bazează pe o figură de stil. De aceea, considerăm 
că ei se caracterizează prin mărcile literar (L), marcat stilistic, 
figurativ, neutru. 

- Din analiza de mai sus TT că, “deşi termenii discutati 
sunt identici ca sens (cu excepţia lui PITIC), între ei se pot 
constata diferenţe atât la nivelul restricțiilor contextuale, cât şi la 
cel al mărcilor stilistice. 
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Să luăm acum în discuție o altă paradigmă, în interiorul 
căreia relaţiile sunt mai complexe. Avem în vedere paradigma 
“ formată din: CALD,, CALDUROS», CALDUT, CĂLDICEL 

CĂLDIŞOR, FIERBINTE, ÎNCINS, ÎNFIERBÂNTAT,, 
CLOCOTIT, CLOCOTITOR,, ARZATOR:, DOGORITOR, - 
CANICULAR:, ÎNFLĂCĂRAT,, ÎNFOCAT,, APRINS. | 

Definiţiile  lexicografice ale acestor termeni sunt 
comparabile deşi nu identice (de exemplu, „care se găseşte la o 
temperatură relativ înaltă” sau „care are o temperatură ridicată”, 
„care păstrează căldura”, „care s-a încălzit foarte tare” sau „care 
se află la o temperatură extrem de mare”). Ele justifică 
observația că termenii se grupează în aceeaşi clasă pe baza 
semelor comune „adjectiva!”, „temperatură”, „apreciată în plus”. 

În funcție de caracterul comun sau necomun (diferentiator) 
al semelor, dar şi de compatibilitätile sau incompatibilitätile față 
de anumite clase de contexte, elementele paradigmei de mai sus 
se grupează astfel: 

% Adjective care apar în contextul substantivelor care 
denumesc obiecte ca sobă, perete, cratiţă, mâner, 
mână etc. 

a) CALD, = „adjectival”, „temperatură”, „apreciată în în 
plus”, „grad nedefinit”; 

b) CALDUT = ,adjectival”, „temperatură”, „apreciată 
în plus”, „grad mic”; 
CĂLDICEL = „adjectival”,  „temperatură”, 
„apreciată în plus”, „grad mic”; 
CĂLDIŞOR = ,„ adjectival”, „temperatură”, 
„apreciată în plus”, „grad mic”; 

c) FIERBINTE =  „adjectival”, „temperatură”, 

„apreciată î în plus”, „grad mare”; 

d) ÎNCINS, = „adjectival”, „temperatură”, „rezultat al 
unui proces”, „apreciată în plus”, „grad mare”; 
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ÎNFIERBÂNTAT! = „adjectival”, „temperatură”, 
"rezultat al unui proces”, „apenga în plus”, „Brad 
mare; | 
e) ARZĂTOR, =  ,adjectival”,  „temperatură”, 
„rezultat al unui proces” „apreciată în plus”, „grad 
foarte mare”; ý 
ÎNFLACARAT: = „adjectival”, „temperatură”, „rezultat 
al unui i prOGEST, pielea în plus” , „grad foarte 
mare”; 
f) DOGORITOR | „adjectival”, temperatură”, 
„emanată”, apreciata în plus”, „grad foarte mare”; 
Adjective care apar în contextul unor substantive ce 
desemnează lichide şi mâncare ca: apă, lapte, supă, 
ulei, mâncare etc.: 
a) CALD, = „adjectival”, penis t fe prdoatăra în 
plus”, „grad nedefinit”; | 
b) CALDUT = = adjectival” #eMDEAUEE, , „apreciată 
în plus”, „grad mic”; 
CĂLDICEL = CAfectival”, temperatură”, „apreciată 
în plus”, „grad mic”; F 
CĂLDIŞOR = „adjectival”, „temperatură”, „apreciată 
„în plus”, „grad mic”; 
c) FIERBINTE = FINE lt temperatură”, 
„apreciată î în plus”, „grad mare” 


d) ÎNCINS; = adjectival”, temperatură”, „rezultat al 


unui proces” , „apreciată în plus”, „grad mare” 

ÎNFIERBÂNTAT, = „adjectival, „temperatură”, 

„rezultat al unui proces”, „apreciată în plus”, „grad 

mare”; Piy 
e) CLOCOTIT = „adjectival”, „temperatură”, „proces 

de fierbere”, „apreciată în plus”, „grad foarte mare”; 
Adjective care apar în contextul unor substantive ca 
vreme, aer, vânt, anotimp, zi: 
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a) CALD, = ,,adjectival”, „temperatură”, „apreciată în 
plus”, „grad nedefinit” >= 7 
CĂLDUROS, = adjectival”, temperatură”, 
„apreciată în plus”, „grad nedefinit”; | 

b) CALDUT = „adjectival”, „temperatură”, „apreciată 
în plus”, „grad mic” a 

 CALDICEL = „temperatură”, „apreciată în plus”, 


„grad mic” | ; 
CĂLDIŞOR = ,adjectival”,. „temperatură”, 
„apreciată în plus”, „grad mic” 

c) FIERBINTE, = „adjectival”, „temperatură, 


„apreciată în plus”, „grad mare” 
d) ÎNCINS: = „adjectival”, „temperatură”, „rezultat al 
unui proces”, „apreciată în plus”, „grad mare” 
e) DOGORITOR = „adjectival”, „temperatură”, 
»emanatie”, „apreciată în plus”, „grad foarte mare” 
f) CANICULAR> =  „adjectival”, temperatură”, 
„apreciată în plus”, „grad foarte mare” | 
% Adjective care apar în contextul unor substantive ca: 
încăpere, cameră, îmbrăcăminte, plapumă, strat. 
CALDA = „adjectival”, „temperatură”, „apreciată în 
plus”, „grad nedefinit”. | 

Clasele şi (sub)clasele delimitate mai sus sunt organizate 
atât în funcție de caracterul comun al semelor care le 
caracterizează, cât şi de clasele contextuale față de care 
manifestă compatibilitate. 

De observat că termenii caracterizați semic la fel şi 
manifestând, în principiu, compatibilitate față de o anumită clasă 
de contexte se diferențiază între ei prin restricții contextuale de 
detaliu în funcţie de contextul concret pe care îl admit. De 
exemplu, DOGORITOR şi CANICULAR, deşi. apreciază 
temperatura ca depăşind media într-un grad foarte mare, au 
preferințe contextuale diferite. Primul apare pe lângă substantive 
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ca sobă, plită etc. în care cel de al doilea nu poate apărea. Acesta 
din urmă se combină, de regulă cu substantive ca zi, căldură, 
anotimp, vreme, contexte în care primul termen nu este admis. 
Restricfiile contextuale pot fi uneori foarte severe, ajungându-se 
până acolo, încât doi termeni caracterizați semic la fel nu se pot 
substitui în niciun context. În acest caz, ei sunt sinonimi doar 
teoretic, întrucât nu pot funcționa unul în locul celuilalt. Această 
observaţie dovedeşte odată în plus REGIS contextului în 
studiul sinonimiei. 

Din punct de vedere stilistic, toți termenii discutați mai sus 
sunt literari, aşadar între ei nu există (la prima vedere) diferențe 
sub aspectul mărcilor stilistice. Putem vorbi totuşi de termeni al 
căror sens nu este cel propriu, ci unul care se bazează pe o figură 
de stil. De exemplu, CALD; (despre cuvinte, privire, atitudine, 
primire) „prietenos, afectuos” şi CALD, (despre îmbrăcăminte, 
încăpere) „care păstrează căldura” sunt valori bazate pe 
mecanismul cauză / efect, prin urmare, sunt marcați stilistic prin 
„figurativ neutru” şi ca atare sunt mai expresivi. 

Întrucât materialul reținut pentru analiză s-a limitat la 
| aspectul literar standard al limbii, diferențele de ordin stilistic 
sunt date doar de locul pe care sensul în discuţie îl ocupă în sfera 
semantică a cuvântului. Acesta poate avea o marcă stilistică 
evidentă sau se bazează pe o figură de stil tocită, a cărei 
expresivitate tinde către zero. 


PARTEA A IV-A 
ALTE OBSERVAȚII TEORETICE 


1. DISTANŢA SEMANTICĂ ÎNTRE SINONIME 


| Faptul cä sinonimia a fost deseori contestatä sau mäcar 
privită cu rezerve, că mereu se afirmă despre două cuvinte că 
sunt şi nu sunt sinonime pun în evidență multitudinea factorilor 
care condiționează acest fenomen, dar si dificultatea de a aprecia 
cu exactitate gradul de sinonimie. 


Cuantificarea presupune adoptarea unei metode riguroase 
care a ridicat numeroase probleme cercetătorilor. 


H. G. Schogt [1972:9-10] semnalează existența a două tipuri 
de raporturi între semnificati: de identitate şi de suprapunere parțială 
(mai mare sau mică), în acest al doilea tip este cuprins şi raportul de 
incluziune. Este de remarcat însă că aceste tipuri de relaţii privesc 
semnificatul în mod global, fără a stabili nicio diferență între cuvintele 
monosemantice și cele polisemantice, deci fără a se stabili relații între 
sensurile precis diferenţiate a două cuvinte sinonime. De altfel, se 

„ precizează (la p. 11) că rigurozitatea reprezentării schematice riscă de 
a ne face să uităm că delimitarea ariilor pe care le ocupă semnificații 
pune o problemă care n-a fost încă rezolvată într-o manieră 
satisfăcătoare. Mignot [1972:9] aminteşte si el de posibilitatea de a 
stabili anumite relații de incluziune si echivalență între semnificati. 


Sugerăm, în continuare, o posibilitate de a aprecia gradul 
de sinonimie prin aplicarea, la studiul acestui fenomen, a teoriei 
mulțimilor din lingvistica matematică, considerând că lexemele 
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care alcătuiesc seria sinonimică sunt mulțimi de trăsături 
semantice. Utilizând metodele din lingvistica matematică 
privind relaţiile dintre mulțimi putem aprecia mai obiectiv 
gradul de suprapunere dintre sinonime. 

Din datele obținute în urma analizei a numeroase exemple, 
putem distinge următoarele tipuri de relații: 

A Dacă avem două mulțimi: 

M: Sy {a,b,c,d} 

M = {a,b,c,d} 
constatäm cä fiecare element component al AFS M, aparține 
mulțimii M; şi invers. Deci M, = {a,b,c,d} = M2 = {a,b,c,d}. 
Între cele douä multimi se stabileste un raport de egalitate, deci 
un raport de opoziţie zero. 

Lexemele care se află în raport de egalitate (opoziţie zero) 
pot fi considerate ca fiind în variație liberă, deci ca variante ale 
unei unități invariante, care este sensul actualizat într-un anumit 
context sau clasă de contexte. 


Lyons [1970:57-58] este de părere că în semantică variația 
liberă şi opoziţia semnifică identitate de sens şi, respectiv, opoziție de 
sens. În semantică se utilizează mai curând sinonimie decât variație 
liberă. 


Acest raport se poate reprezenta grafic în felul următor: 


În raport de egalitate semantică se găsesc toți membrii 
seriilor care urmează, egalitate verificată pe baza caracterului 
repetabil al semelor care alcătuiesc lexemele din fiecare serie în 
yam de exemplu: 
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Seria 1 
DEŞTEPT: „privitor la”, „inteligență”, „apreciată în plus”, 
„grad nedeterminat” 


INTELIGENT: „privitor la”, inteligenţă, iu aa în 
plus”, „grad nedeterminat” 


Seria 2 | v 
ISTET: „privitor la”, „inteligență”, „apreciată în plus”, 
„grad mic” 


AGER: „privitor la”, „inteligență”, „apreciată în pinag, 
- „grad mic” 


Seria 3 
PROST: „privitor la” „inteligență”, „apreciată în minus”, 
„grad nedeterminat” 

: BLEG:: „privitor la”, „inteligență”, „apreciată în minus”, 
„grad nedeterminat” 
CLAPAUG:: „privitor la”, „inteligență”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 
NEROD.:: „privitor la”, ,inteligentä”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 
NĂTĂRĂU: „privitor la”, „inteligență”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” | 

NEGHIOB:: „privitor la”, inteligență”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” | 

„NĂTÂNG: „privitor la”, »inteligentä”, "apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 
TONT: „privitor la”, “inteligență”, „apreciată în minus”, 
„grad nedeterminat” 
NÂTAFLET: „privitor la”, ,inteligentä”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” | 
PROSTĂNAC: „privitor la”, „inteligență”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 
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… Seria 4 

IDIOT: „privitor Le”, inteligenţă” , „apreciată în minus”, 

„grad foarte mare” 

CRETIN: ailes la”, inteligență”, „apreciată în minus”, 

„grad foarte mare” 

TÂMPIT: „privitor la”, „inteligență”, apreciată în 

minus”, „grad foarte mare” 

Seriile înfăţişate mai sus au doar un caracter ilustrativ 
„pentru tipul de relație semantică pe care l-am avut în vedere sub 
A. Fără a mai repeta demonstraţia, precizăm că în aceeaşi 
situație se află si următoarele serii rezultate din analiza 
materialului concret înregistrat la ANEXA I. 

Seria 1: DEŞTEPT, = INTELIGENT, 
Seria 2: ISTEŢ: = AGER? 

Seria 3 = PROST, = BLEG; = CLAPAUG: = = NEROD, = 
NĂTĂRĂU. = NEGHIOB; = NĂTÂNG, = TONT = 
NÂTAFLET = PROSTĂNAC | | 
Seria 4: = IDIOT = CRETIN 
Seria 5: ADÂNC; = GRAV, 

Seria 6: ASCUȚIT; = ÎNALT; =SUBTIRE 
Seria 7: SLAB = DILUAT, = SUBȚIRE; 
Seria 8: TAREs = CONCENTRAT, 
Seria 9: ASCUTIT3= ACUT, 

- Seria 10: VIOLENT: = ATROCE 
Seria 11: PUTERNIC; = VIUs= LOUE = INTENS = MARE 
Seria 12: MIC = SLAB; | 
Seria 13: PUTERNIC; = TARE; = INTENS = i KE 
Seria 14: MIC7 = SLAB; 

Seria 15: MIC7 = SLAB; = CHIOR4 = MOALE; 

Seria 16: MIC7 = SLABs = MOALE; = STINS, 

Seria 17: PUTERNIC; = VIU; = APRINS; = TARE7 = 
INTENS | 
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Seria 18: STINS, = PAL; 
Seria 19: PUTERNIC; = VIU; = INTENS = MARE» 
Seria 20: ÎNALT, = = MARE; = LUNG: | 
Seria 21: SCUND = MIC; = CUT = SCUNDAC = 
MĂRUNT, 
Seria 22: ÎNALT 1= MARE; s 
Seria 23: CÂLDUT = CĂLDICEL = = CĂLDIŞOR 
Seria 24: ÎNCINS 2 = ÎNFIERBÂNTAT: 
Seria 25: ARZĂTOR, = ÎNFLĂCĂRAT, = ÎNFOCAT = 
APRINS, 
Seria 26: CLOCOTIT = CLOCOTITOR, 
Seria 27: CALD, = CĂLDUROS» 
Seria 28: RECE, = FRIGUROS: 
Seria 29: SĂRĂCIT = SCĂPĂTAT = RUINAT 
Seria 30: BOGAT = AVUT = ÎNSTĂRIT | 
Seria 31: ÎMBOGĂŢIT: = ÎNAVUTIT i 
Seria 32: PUTERNIC, = PUTERNICOS = „TARE, 
VOINIC = ZDRAVĂN, = VÂNJOS, = VÂRTOS, 
„VIGUROS, 
Seria 33: SLAB; = SLABANOG: 
Seria 34: MIC, = NEÎNCĂPĂTOR = STR ÂMT3 
Seria 35: ÎNCĂPĂTOR = SPATIOS ; MARE; 
Seria 36: ÎNCLINAT; = POVÂRNIT 
Seria 37: USCATIV = SLĂBĂNOG, = COSTELIV, 
Seria 38: SUBŢIRE» = SLABUT | 
Seria 39: DURDULIU = GĂSULIU = GRASUT = 
DOLOFAN = ROTOFEI 
Seria 40: USCAT, = SEC; 
Seria 41: SLABĂ; = MACRÀ 
Seria 42: ŢICNIT, = CANDRIU, = SMINTIT, = 
TAÂCANIT; = ZĂLUD, = SĂRIT, | 

Seria 43: NEBUN, = DEMENT, = ALIENAT 
Seria 44: NORMAL» = ZDRAVĂN, = TEAFĂR> 
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Seria 45: COCOŞAT, = GHEBOS = ÎNCOVOIAT = 
GÂRBOVIT = COCÂRJAT = GHEBOŞAT = GÂRBOV 
Seria 46: ÎNCOVOIAT = COCÂRJAT = COROIAT = 
ACVILIN 
Seria 47: VARTOS: = DENS, = TARE? 

Seria 48: AFECTUOS = CALD, | 

Seria 49: APRINS = ÎNFLACARAT: : = ÎNFOCAT, = 
. ARZATOR: . 

Seria 50: AVAR = ZGÂRCIT, = CĂRPĂNOS = CALIC, 

= PARCIMONIOS | 

Seria 51: RISIPITOR, = CHELTUITOR 

Seria 52: CONCIS = LACONIC, = LAPIDAR, = 

SCURT; = CONCENTRAT! 

Seria 53: DETALIAT = AMĂNUNȚIT = DEZVOLTAT; 

= AMPLU, 

Seria 54: AMPLU, = LARG = VAST, = MARE, 

Seria 55: ENORM =IMENS | | 

Seria 56: URIAŞ = COLOSAL = GIGANTIC 

Seria 57: MIC, = MĂRUNT = PITIC} | 

Seria 58: MINUSCUL = MINIATURAL = 

MICROSCOPIC: EAIA. 

Seria 59: CAPIU, = NĂUC, = ZĂPĂCIT ; = BUIMAC = 

HĂBĂUC = AIURIT = BUIMAC = BEAT? 

Seria 60: CHERCHELIT = CANDRIU = AFUMAT; 

PILIT; 

Seria 61: VORBÂRET = GURALIV = LIMBUT 

LOCVACE = GUREŞ, | 

Seria 62: TĂCUT; = TACITURN = LACONIC: 

Seria 63: AGER; = ASCUȚIT» = PATRUNZATOR; = 

PERSPICACE 

Seria 64: VEŞTED. = OFILIT: = VEŞTEIIT, = PĂLIT3 = 
` TRECUT; = FANAT i 
- Seria 65: MARE10 = LUNG4 
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Seria 66: MICs = SCURT$ 
Seria 67: ASIDUU = PERSEVERENT = STARUITOR 
TENACE =.INSISTENT | 
Seria 68: AGRESIV, =BĂTĂIOS 
Seria 69 : ASPRU, = ACRU, = ACID, 
Seria 70: ACIDULAT = ASPRIU; | 
Seria 71: SĂRAC, = STERIL» = NERODITOR = NEFERTIL 
Seria 72: SĂRĂCĂCIOS3 = SLABo 
Seria 73: ARID, =STERP, 
Seria 74: SEC 2 = USCAT, 
Seria 75: FERTIL = RODITOR, = GRAS = BOGAT, = 
MĂNOS, | 
Seria 76: NECINSTIT = INCORECT, = NEONEST 
Seria 77: CINSTIT, = ONEST = CORECT» = INTEGRU 
= DREPT9 
Seria 78: TARE; = NEFLEXIBIL 
Seria 79: RIGID, = DUR3 
Seria 80: FLEXIBIL, = ELASTIC, =MOALE; 
Seria 81: ZBICIT = ZVÂNTAT 
“Seria 82: UMED, = JILAV 
Seria 83: USCAT! = DESHIDRATAT 
Seria 84: USCAT, =SEC, 
Seria 85: UMED, = JILAV = REAVĂN 
Seria 86: UMED, = JILAV = IGRASIOS 
Seria 87: CLAR: = LIMPEDE, = TRANSPARENT, = 
- STRĂVEZIU, 
Seria 88: OPAC, = NETRANSPARENT = NESTRĂVEZIU 
Seria 89: AERIAN, = DIAFAN, 
Seria 90: CLAR, = LIMPEDE, = SENIN; 
Seria 91: CONCLUDENT = CONVINGĂTOR 
Seria 92: TARE = PUTERNIC; = SOLID; 
Seria 93: NECONCLUDENT = NECONVINGĂTOR 
Seria 94: SLAB11 = ŞUBRED3 = FIRAV> 
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Seria 95: CASANT = CASABIL, 
Seria 96: SLAB = NEREZISTENT 


Seria 97: REZISTENT; = TARE, = SOLID; = ZDRAVĂN,; - 


Seria 98: SLAB = NEREZISENT = A WW : DEBIL 
= PLĂPÂND, = FIRAV, | 
Seria 99: REZISTENT: = ZDRAVĂN3 

Seria 100: NEREZISTENT = SUBRED ; 

Seria 101: TRAINIC = DURABIL = SOLID» = REZISTENT, 
Seria 102: TRAINIC = DURABIL | 


„Seria 103: NECLAR: = CONFUZ, = NEBULOS: 


Seria 104: CLAR; = LIMPEDEs = DESLUSIT: 
COMPREHENSIBIL = PRICEPUT: 

Seria 105: PUTERNIC, = TARE» 

Seria 106: LESNICIOS = ÎNDEMÂNATIC: 
ÎNDEMÂNOS = COMOD, 

Seria 107: COMOD, = CONFORTABIL 

Seria 108: INCOMOD, = NECONFORTABIL 
Seria 109: CLAR, = DESLUSIT; = LIMPEDE, 

Seria 110: NECLAR: = CONFUZ, = NEDESLUSIT 
NEBULOS, = NELAMURIT; 

Seria 111: ISCUSIT, =DIBACI =ÎNDEMÂNATIC, = 
ABIL, = PRICEPUT, . 


Il 


Seria 112: NEÎNDEMÂNATIC = STÂN D don = INABIL 


= NEPRICEPÜT 

Seria 113: NEGHIOB, = PROST3 | 

Seria 114: CONDESCENDENT = DEFERENT 
Seria 115: ABSENT» = DISTRAT = NEATENT: 
Seria 116: ATENT, = CONCENTRAT? 

Seria 117: GREU; = = ASPRU6 

Seria 118: CÂINESC3 = CÂINOS» 

Seria 120: CITET = LIZIBIL = INDESCIFRABIL 


- Seria 121: ADEĂRAT, = REAL, = VERITABIL, = 


AUTENTIC, 
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Seria 1 22: NEADEVĂRAT = MINCINOS» = AL 
Seria 123: VEROSIMIL = PLAUZIBIL | 

Seria 124: NEVEROSIMIL = NEPLAUZIBIL 

Seria 125: CALP = FALS, 

Seria 126: VERITABIL» = AUTENTIC, 


Seria 127: (CONSTANT = STATORNIC = 
CONSECVENT = NECLINTIT» - | | 
Seria 128:  CAPRICIOS, = INCONSECVENT 


SCHIMBĂTOR = VERSATIL = NESTATORNIC 
SCHIMBĂCIOS = INSTABIL, = VARIABIL 

Seria 129: CONSTANT = STATORNIC = STABIL, 
NESCHIMBĂTOR = INVARIABIL - 

„Seria 130: ETERN = VEŞNIC, = NEPIERITOR = VIU, 
Seria 131: PIERITOR> = TRECĂTOR, 

Seria 132: ETERN = VEȘNIC, = PERMANENT, = 
NEPIERITOR = PERPETUU 

Seria 133: PIERITOR> = TRECĂTOR, = VEMELNIC = 
TEMPORAR = EFEMER 


Seria 134: ADECVAT = POTRIVIT» = 
CORESPUNZĂTOR | 

Seria 135: INADECVAT = NEPOTRIVIT = 
NECORESPUNZĂTOR 


Seria 136: ABSOLUT, = TOTAL, = DESĂVÂRȘIT» = 
COMPLET; = DEPLIN 
Seria 137: AEROB = AEROBIOTIC . 
- Seria 138: ANAEROB = ANAEROBIOTIC 
Seria 139: APT = CAPABIL, = PUTINCIOS 
Seria 140: INAPT = INCAPABIL, = NEPUTINCIOS 
Seria 141: CIOTUROS, = NODUROS, 
Seria 142: CIUNG, = CIUNT, 
Seria 143: ŞCHIOP, = CIUNT> 
Seria 144: COJIT; = COSCOVIT = SCOROJIT, 
Seria 145: COCLIT = OXIDAT 
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Seria 146: ANGULAR = ANGULOS = UNGHIULAR 
Seria 147: AUTOMAT, = MECANIC; | 


Seria 148: CADENTAT = RITMAT 
Seria 149: AGASANT = ENERVANT = SÂCÂIT OR 


Seriile de mai sus sunt organizate atât în: funcție de 
coincidenta sensurilor termenilor înfätisati în ANEXA I, dar şi 
în funcție de eventualele restricții sau preferințe contextuale. Si 
aceasta, pentru că adeseori sensul unui termen, deşi se descrie 
prin aceleaşi componente (seme) ca şi sensul unui alt termen se 
modelează diferit în funcție de context. De exemplu, în seria 
UMED, JILAV, REAVĂN toți termenii se pot descrie prin 
trăsăturile „referitor la”, „umiditate”, „apreciată în plus”, „în 
grad mic”. Cu toate acestea, termenii nu sunt substituibili decât 
în contextul pământ, restricție impusă de distribuția limitată a 
ultimului termen. În contexte ca rufă, palmă, perete, de 
exemplu, ocurenta celui de al treilea termen este exclusă, deşi 
semele prin care se caracterizează sunt comune. 

B Un alt tip de relaţii semantice se poate stabili prin 
PR multimilor: 

= {a,b,c,d} 
= {a,b,c,f} 

se acest caz se observä cä cele douä TE au în comun 
o serie de elemente, dar au, de asemenea, fiecare şi cel puţin un 
element diferentiator, necomun. Pentru a RE gradul de 
suprapunere, se poate utiliza formula: 

Mi NM= {a,b,c}. 

Mulțimea trăsăturilor {a,b,c}, deci elementele comune, 
reprezintă gradul de echivalență semantică dintre două | 
sinonime. Pentru a aprecia diferența (D) dintre cele două, 
respectiv, respectiv distanța semantică dintre ele se pot utiliza 
următoarele formule: - | : 
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Di = M.-M2= {d} 

D> = M2-M. = ($ 

Altfel spus, cele două mulțimi M; şi M2 au în comun o 
serie de trăsături {a,b,c,}. Multimile {d} si {f} reprezintä 
elementele diferentiatoare, partea necomunä. Putem spune deci 
cä cele douä multimi, Mi şi M2 se suprapun partial, prin urmare 
ele se află în relaţie de echipolentä. Această relație se poate 
reprezenta grafic în felul următor: 


Aplicând această relaţie la studiul sinonimiei, spunem că 
termenii reprezentați de M; şi M2 sunt cvasisinonimi. Acest tip 
ar corespunde categoriei de sinonime parțiale sau sinonime 
imperfecte, aşa cum au fost denumite de lingvistica tradițională. 

Dar sferele semantice a două sinonime se pot suprapune mai 
mult sau mai puțin. Cu alte cuvinte, mulțimea D (care exprimă 
diferența) poate fi formată dintr-unul sau mai multe elemente. În 
funcție de numărul elementelor diferentiatoare (necomune), deci 
cele care compun mulțimea D, se pot stabili grade de echipolentä. 
În acest fel se poate aprecia mai obiectiv şi mai exact distanța 
semantică dintre doi termeni. Astfel, putem distinge: 

- (a) Echipolentä de gradul I — când cele două mulțimi, M; 
şi M2 au, fiecare, câte un element specific, necomun cu cealaltă 
mulțime. Din materialul concret cercetat, sunt foarte multe 
exemple care să ilustreze această Situație, de pildă: 

MIC; = „Privitor la”, „extensiune”, „Verticală”, „apreciată 

în minus”, „grad nedeterminat” 

PITIC = „privitor la”, „extensiune”, „verticală”, 

„apreciată în minus”, „grad foarte mare” 
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MIC3 N PITIC, = „privitor la”, „extensiune” , „Vverticală”, 

„apreciată în minus” 

Mulțimea rezultată din intersecția celor două reprezintă 
partea. comună, gradul lor de suprapunere. Utilizând formula 
propusă mai sus, putem afla distanța dintre cele două 
cvasisinonime (gradul lor de echipolentä) 

MIC; — PITIC, = „grad nedeterminat” 

PITIC, — MIC; = „grad foarte mare”. 

Diferenţa dintre cele două este dată de un singur element 
necomun şi anume, o trăsătură graduală. 

Un alt exemplu: 

RĂCOROS, = „privitor la”, „temperatură”, „apreciată în 

minus”, „grad mic” | 

RECE, = „privitor la”, „temperatură”, „apreciată -în 

minus”, „grad nedeterminat” 

RĂCOROS, N RECE, = „privitor la”, „temperatură”, 

„apreciată în minus” 

RĂCOROS — RECE = „grad mic” 

RĂCOROS, — RECE, = „grad nedeterminat”. 

_ Multimile diferențiale, respectiv „grad mic” şi „grad 
nedeterminat” exprimă distanța semantică dintre cele două lexeme. 

Un alt exemplu, în care diferența nu se mai stabileşte la 
nivelul semelor graduale, ci al celor substanţiale, ni-l: oferă 
următorii termeni: 

STÂMTORAT: = „privitor la”, „starea materială”, 
„momentană”, „apreciată în minus”, „grad nedeterminat” 
SĂRĂCIT = „privitor la”, „starea materială”, „rezultat al 
unui proces”, „apreciată în minus”, „grad nedeterminat” 
SRÂMTORAT, N SĂRĂCIT = „privitor la“, „starea 
materială”, „apreciată în minus”, „grad nedeterminat”. 

„Aceste seme, rezultate din intersecția celor două mulțimi, 
exprimă gradul de suprapunere a acestora. Diferența este 
exprimată de formula: 
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SRÂMTORAT: — SĂRĂCIT = „momentan” 

SĂRĂCIT — STRÂMTORAT,, = „rezultat al unui proces” 

Cele două mulțimi, conținând câte un singur element, 
reprezintă distanța dintre cele două (cvasi)sinonime, unul 
apreciind că este vorba de o stare provizorie, momentană, iar 
celălalt, ca fiind rezultatul unui proces, o devenire .Avem a face 
aici cu un raport de echipolentä de gradul I. 

De remarcat însă din exemplele analizate (lucrarea are 
la bază un număr totuşi limitat de adjective, deci concluziile 
sunt parțiale) că opozitiile se stabilesc mai frecvent la ANUS 
semelor graduale. 

(b) Echipolentä de gradul II — când id diferențiale 
care rezultă din intersecția a două mulțimi sunt alcătuite din 
(câte) două elemente. În acest caz distanța dintre ele creşte, deci 
termenii considerați sunt mai îndepărtați semantic, de exemplu: 

CALICIT = „privitor la”, „starea materială”, „rezultat al 

“unui proces”, „apreciere în minus”, „grad foarte mare” 

STRAMTORAT, = „privitor la”, pama materială”, 

„momentan”, „grad 1 nedeterminat” 

CALICIT N STRÂMTORAT; = „privitor la”, „starea 

materială”, „apreciată î în minus” 

CALICIT — STRÂMTORAT; = „rezultat al unui proces”, 

„grad foarte mare” 

STRÂMTORAT, - CALICIT = ,;momentan”, „grad 

nedefinit”. 

“Distanţa dintre cele două lexeme este în acest caz mai 
mare, întrucât mulțimile diferențiale sunt alcătuite din mai multe 
elemente. 

În aceeași situație se află UMED, si MOALE»: 

UMED, = „privitor la”, „umiditate”, „prezentă”, „în grad mic” 

MOALE: = „privitor la”, ,umiditate”, „prezentă”, 

„nonconsistență”, „grad nedeterminat” 

UMED, — MOALE» = „grad mic” 
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MOALE» — UMED, = „nonconsistență”, „grad nedeterminat”. 

Fiecare dintre termenii avuti în vedere au, în afară de 
trăsăturile comune, şi trăsături specifice. În Fr de numärul 
lor, distanta semanticä dintre acestia creste. 

Dat fiind că, aşa cum am precizat mai sus, alegerea mai 
mult sau mai putin arbitrară a materialului de analizat ne pune în 
imposibilitatea de a degaja trăsăturile semantice pe baza 
opozitiilor binare, nu. ne-am propus sä epuizäm continutul 
semantic al adjectivelor supuse analizei, ci ne-am limitat la acele 
trăsături care ne-au permis punerea în relație a două 
(cvasi)sinonime. De aceea, nu suntem în măsură să ilustrăm cu 
exemple concrete echipolenta de gradele 3, 4 etc., deşi este, 
teoretic, de admis că există. Evident, distanţa între termenii în 
relație este în acest caz mai mare, iar sinonimia tinde să dispară. 
O probă a faptului că aceasta este uneori înțeleasă în acest sens, 
foarte larg, o constituie termenii indicaţi drept echivalenți de 
dicționarele de sinonime (de exemplu, ambitie, orgoliu, 
mândrie, înfumurare sau balcon, foişor, cerdac, terasă, 
„ belvedere (în Gh. Bulgăr, Dicţionar de sinonime, 1972). 

Se impune să precizăm că în stabilirea relaţiilor semantice 
de mai sus nu am avut în vedere și diferenţele de ordin stilistic, 
ci doar pe cele semantice. Luarea în considerare şi a acestor 
caracteristici ar arunca o lumină nouă, punând în evidență mai 
exact distanţa dintre sinonime şi din acest punct de vedere. 

Pentru a fixa totuși nişte limite în cadrul raportului de 
echipolentä, precizăm că, din punct de vedere matematic, gradul 
de echipolentä a două mulțimi poate fi egal cel mult cu numărul 
elementelor care alcătuiesc cele două mulțimi minus 1. Altfel 
spus, două mulțimi în relație de echipolentä vor trebui să aibă 
cel putin un element comun, de exemplu, în cazul a două 
mulțimi alcătuite din câte 4 elemente, Da de echipolentä 
poate fi de cel mult 3. | | 
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Problema care se pune în cazul sinonimiei este până unde 

se poate merge, care este limita, numărul minim de elemente 
` comune pentru ca doi termeni să poată fi consideraţi sinonimi. 
Dacă alegem cazul limită, oricare dintre termenii discutati mai 
sus poate fi considerat sinonim cu oricare altul, pentru că toţi au 
în comun semul de categorizare gramaticală. Evident însă, o 
asemenea interpretare este inacceptabilă. De aceea, apreciem că 
pentru a putea vorbi de (cvasi)sinonimie este necesar ca termenii 
să se suprapună şi sub aspectul semelor substanţiale. 

(C) Un al treilea tip de relație semantică se poate pune în 
evidență prin compararea următoarelor mulțimi ( ca si în cazul 
relației de echipolentä, ne vom limita la exemplificarea acestui 
tip prin câteva situații, întrucât, tipurile de relații odată stabilite, 
pot fi urmărite pe materialul înregistrat la ANEXA D): 

FIERBINTE, = viit la”, „temperatură”, „apreciată în 

plus”, „grad mare” 

ÎNFIERBÂNTAT, = „privitor la”,  „temperatură”, 

„rezultat al unui proces”, „apreciere în plus”, „grad mare” 

Este evident că toate elementele aparținând mulțimii 
FIERBINTE, aparțin şi mulțimii ÎNFIERBÂNTAT:, dar nu şi 
invers. Mulțimea ÎNFIERBÂNTAT, conţine un element 
specific, necomun mulțimii FIERBINTE). 

FIERBINTE, N ÎNFIERBÂNTAT, = „privitor la”, 
„temperatură”, „apreciată în plus”, „grad mare” — mulțime care 
reprezintă partea comună şi care coincide cu FIERBINTE. 

ÎNFIERBÂNTATI — FIERBINTE = „rezultat al unui 
proces”. Această trăsătură reprezintă partea necomună, 
diferentiatoare. În această situație spunem că 
cele două mulțimi se află în raport de 
incluziune sau de opoziție privativă, care 
se poate reprezenta schematic astfel: 
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„Şi acest tip de relație poate fi ilustrat cu câteva exemple, 
făcând însă precizarea că şi în cadrul acestui raport suprapunerea 
dintre cele două mulțimi poate fi mai mare sau mai mică, ceea 
ce înseamnă că mulțimile diferenţiale pot fi reprezentate de unul 
sau mai multe elemente: We | 


Ilustrăm aceste situații cu câteva exemple: 

SĂRAC, = „privitor la”, „starea materială”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 

STRÂMTORAT, = „privitor la”, „starea materială”, 
„momentană”, „apreciată în minus”, „grad nedeterminat” 
SĂRAC, N STRÂMTORAT, = „privitor la”, „starea 
materială”, „apreciată în minus”, „grad nedeterminat” 
STRÂMTORAT, — SĂRAC, = „momentan” 
SRÂMTORAT are, prin urmare, o trăsătură semantică în 
plus, „momentan” care reprezintă mulţimea diferențială. 
Un alt exemplu: 

SLAB, = „privitor la”, „grăsime”, „apreciată în minus”, 
„grad nedeterminat” | 

SLĂBIT = „privitor la”, „grăsime”, „rezultat al unui 
proces”, „ apreciere în minus”, „grad nedeterminat” 
SLAB, NSLABIT = „privitor la”, „grăsime”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” Ai 
SLĂBIT — SLAB = „rezultat al unui proces” 
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SLĂBIT are o trăsătură semantică în plus față de SLAB}, 
a cărui sferă se include în cea a primului termen, Ne 
urmare cei doi se află în raport de incluziune. 

Un alt exemplu: | 
FRIABIL = „privitor la”, „„non-rezistență”, „fizică”, 
„rezultă sfărâmături”, „grad nedeterminat” 

FRAGIL = „privitor la”, „non-rezistență”, „fizică”, „rezultă 
sfărâmături”,”rezultă cioburi”, „grad nedeterminat” 


2. DISTANŢA CONTEXTUALĂ ÎNTRE SINONIME 


După cum se poate observa din felul în care se 
organizează seriile sinonimice pentru aceeaşi valoare de sens, 
membrii unei serii se diferențiază prin posibilităţile lor 
distributionale, adică prin compatibilitatea sau incompati- 
bilitatea față de anumite contexte. Aceasta explică de ce, 
identice ca sens, ele nu se pot substitui reciproc oricând. 

De aceea, vom urmări în continuare comportamentul 
contextual al membrilor unei serii sinonimice şi posibilitatea 
de a stabili o corelaţie între diferențele de sens şi diferențele 
de distribuție, pentru a desprinde câteva concluzii din acest 
punct de vedere. > 

Altfel spus, vom cerceta în continuare câteva aspecte care 
privesc relațiile şi distanța dintre sinonime din perspectivă 
contextuală, criteriu care, după unii autori, condiționează însăşi 
existența sinonimiei [v. de ex. Pottier 1963:32]. 

Cele trei tipuri de relații între mulțimi aplicate mai sus în 
descrierea relațiilor semantice între sinonime ne-au sugerat 
posibilitatea descrierii, în aceiaşi termeni a distanței contextuale 
între acestea. Totodată, posibilitatea de a considera clasele 
contextuale ca nişte mulțimi justifică abordarea acestei metode 
din lingvistica matematică si în descrierea comportamentului 
contextual al sinonimelor. | l 

Intrucât în lucrarea de față ne interesează ca, pe baza unui 
material concret de limbă română, să desprindem unele concluzii 
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teoretice care sä serveascä descrierii sinonimiei în general, nu 
vom întreprinde analiza contextuală a tuturor adjectivelor avute în 
„vedere, ci vom ilustra, pe baza unei serii sinonimice, posibilitatea 
unei asemenea analize. Pe baza aceloraşi principii se vor putea 
descrie si alte serii înregistrate mai sus. 


Conceptul de distanță contextuală a mai fost utilizat în lingvistica 
matematică [S. Marcus, 1965, Al. Dincă, 1973, I. Iosifescu, 1975], unde 
se propune o modalitate de a o măsura, însă nu pe baza teoriei relațiilor 
dintre mulțimi, ci pornind de la alte criterii. Ținând cont de lungimea 
lanțului de contexte care admit, cu aceeaşi semnificaţie, doi termeni 
consecutivi din seria sinonimică se propun formule de apreciere a 
distanței contextuale, în ale căror detalii nu vom intra aici. 

Se impune însă o precizare: formulele propuse și aplicate unor 
sinonime au în vedere aceşti termeni în totalitatea sferelor lor 
semantice, fără a face mai întâi o diferențiere a sensurilor şi prin 
aceasta diferă de punctul de vedere al lucrării de față. 


Vom urmări în continuare comportamentul contextual al 
câtorva adjective din limba română, care formează o serie 
sinonimică şi care vor fi apreciate în raport cu clasele 
substantivale față de care manifestă compatibilitate. 

Pentru a pune în evidență tipurile de relații contextuale 
posibile între termenii unei serii, avem în vedere următorii 
termeni: PUTERNIC, VIUs, APRINSs, INTENS, TARE, 
MARE), care formează o serie sinonimică. Conţinutul semantic 
“al acestora poate fi descris pe baza următoarelor trăsături: 
„privitor la” „intensitate”, „apreciată în plus faţă de gradul 
normal de manifestare”, „grad nedeterminat”. Întrucât toți 
termenii seriei se caracterizează prin aceste trăsături, ei sunt 
identici semantic şi formează o serie omogenă. 

Pentru verificarea posibilităților lor distributionale, 
propunem urmätoarele clase de substantive: 

a) Clasa substantivelor care denumesc senzații: durere, 

arsură, usturime, sete, mâncărime de exemplu: usturime 
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PUTERNICĂ, senzaţie PUTERNICĂ. durere VIE, 
senzaţie INTENSĂ, durere TARE, usturime MARE. . 
b) Clasa substantivelor care denumesc sentimente: ură, 


dragoste, simpatie, sentiment, suferinţă, de exemplu: 
dragoste PUTERNICĂ, sentiment VIU, ură APRINSĂ, 
suferință MARE. 
c) Clasa substantivelor care ra fenomene ale 
„naturii: ploaie vânt, furtună, viscol, de exemplu: ploaie 
"PUTERNICĂ, vânt PUTERNIC, ploaie MARE, vânt 
TARE, vânt INTENS 
Clasa substantivelor care denumesc (surse de), lumină, 
foc, fulger, de exemplu: lumină PUTERNICĂ, lumină 
VIE, fulger MARE, foc MARE, foc INTENS. 
Clasa substantivelor care denumesc (surse de) sunete, 
zgomote: sunet, glas, împuşcătură, zvon, trosnitură de 
exemplu: sunet PUTERNIC, împuşcătură, PUTERNICĂ, 
glas TARE, zgomot MARE, zgomot INTENS 
f) Clasa substantivelor care denumesc culori; roşu, verde, 
violet, de exemplu: culoare PUTERNICĂ, roşu VIU, 
galben APRINS, verde TARE, albastru INTENS. 
Compatibilitatea sau incompatibilitatea sintagmatică în 
raport cu clasele de mai sus pot fi reprezentate într-un tablou 
utilizând simbolurile propuse şi înregistrând prin semnele + sau 
— posibilitatea si, respectiv imposibilitatea combinării cu 
substantive din clasele propuse. 


clase 
contextuale 


PUTERNIC EUTERNE o t E a e rea 


Le 


d 


€ 


Lea 


[MARE __ | 
„LINTENS EAA Le aa DCE 
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Se poate observa cu uşurinţă că termenii seriei 
considerate, identici sub aspectul conţinutului, se diferenţiază 
` sub aspect distributional. 

Totalitatea claselor contextuale substantivale cu care 
fiecare dintre termenii seriei se combină pot fi considerate 
ansambluri. Vom nota deci prin M) ansamblul claselor de 
contexte care îl acceptă pe PUTERNIC», prin M , ansamblul 
claselor de contexte valabile pentru VIUs, prin Mu), ansamblul 
claselor contextuale cu care se combină, APRINS;, prin May 
ansamblul claselor contextuale care îl admit pe TARE?, prin 
Ma ansamblul claselor de contexte pentru MARE şi, în sfârşit, 
prin Mo, ansamblul claselor de contexte ale lui INTENS. 

Sintetizând datele din tabloul de mai sus, mulțimile de 
clase contextuale care reprezintă posibilitățile distributionale ale 
fiecărui membru al seriei se prezintă astfel: 

Me) = {a,b,c,d,e,f} 

Mov) = {a,b,d,f} 

Ma) = {b,f} 

Mo). = {a,c,d,e,f} 

Me) {a,b,c,d,e} 

Mo = {a,b,c,d,e,f} 

Vom ilustra, pentru seria propusă, relaţiile care se stabilesc 
între termeni. | 

A. Compararea mulțimilor: 

- Me) = (a, b, cC „d, e f} 

Mo = {a,b,c,d.e,f} | 
arată că fiecare element al mulțimii Mẹ) aparține de asemenea 
mulțimii Mo şi invers, fiecare element al mulțimii Mo este, în 
acelaşi timp, un element al lui Mp). Între cele două există deci un 
raport de egalitate (opoziţie zero). Dat fiind că elementele care 
constituie cele două mulțimi reprezintă clase de contexte cu care | 
se combină atât PUTERNIC:, cât şi INTENS, rezultă că cele 
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două sinonime în discuţie admit substitutia reciprocă în toate 
cazurile. Spunem că distanţa contextuală dintre ele este zero. 
_B. Compararea mulțimilor: | 
Mm = {a,c,d,e,f} 
Ma = (a, b,c,d ,€} 
arată că mulțimile Mar) şi May au în comun o serie de JG 
dar fiecare contine cel putin un element diferentiator. Pentru a 
exprima gradul de suprapunere a celor douä multimi utilizäm 
formula: 
Man) NM = (a,b, d e) 
unde mulțimea elementelor {a,b,d,e} e ati partea 
comună, mulțimea claselor de contexte în raport cu care atât 
TARE, cât şi MARE manifestă compatibilitate. | 
Pentru diferenţa (D) între cele două mulțimi utilizăm 
formulele: 
Dı = Mo -Mm = {f} 
D2= Mo -Mm=tb 
unde {f} si {b} reprezintä partea necomunä, clasele contextuale 
specifice pentru TARE; şi, respectiv, pentru MARE», contexte în 
care cele două nu se pot substitui reciproc. În acest caz, spunem că 
cele două se află în raport de echipolentä (opoziţie echipolentä). 
„Aceste tipuri de relaţii între mulţimi, descrise teoretic în 
lingvistica matematică şi aplicate concret în descrierea relațiilor 
semantice între sinonime (vezi Distanţa semantică dintre 
sinonime) sugerează posibilitatea de a le aplica şi în stabilirea 
distanţei contextuale dintre acestea. ‘+ 
Mai precis, în acest fel se poate stabili o corespondență 
între mulțimile diferenţiale şi distanța contextuală. 
Astfel, în cazul raportului de egalitate, distanța - 
contextuală între două sinonime este zero. 
În cazul relaţiei de echipolentä, distanța contextuală 
dintre cele două se exprimă în termenii mulțimilor diferenţiale. 
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Pentru a o aprecia cât mai obiectiv, se pot stabili mai multe 
tipuri de opoziție echipolentä (grade de echipolentä) în funcție: 
"de numărul elementelor care formează partea comună: ŞI, 


implicit, de numărul elementelor care compun mulțimile 
diferențiale.. 


Dacă . în interpretarea strict matematică acest. fapt nu 


interesează, când este vorba de reprezentarea, în acești termeni, a 
distanței contextuale dintre- sinonime, stabilirea gradului de 
echipolență capătă o importanță particulară. l 


Prin urmare, putem distinge: 


a) 


b) 


Echipolentä de gradul 1: două mulțimi au, fiecare, 
câte un element specific, necomun celeilalte mulțimi, 
ca în cazul lui TARE» şi MARE» înfăţişate mai sus. 
Altfel spus, mulțimile diferențiale rezultate din 
compararea lor sunt compuse dintr-un singur element, 
ceea ce înseamnă că cele două nu se pot substitui 
reciproc pentru o singură clasă de contexte. Ele se află 
deci la o distanță contextuală de gradul întâi. 

Echipolentä de gradul 2 se stabileşte între două 
mulțimi care au, fiecare, două elemente specifice 
necomune. Cu alte cuvinte, fiecare dintre cele două 
sinonime este admis în două clase de contexte în care 
celălalt sinonim nu este acceptat. În acest caz, cele 
două se află la o distanță contextuală de gradul al 


doilea. Niciunul dintre termenii din seria discutată nu 


se află în această situație. Acest tip poate fi ilustrat cu 


alte serii. Admitem deci că există echipolentä de gradul 
Fa aa Ia 


Pentru a stabili anumite limite în cadrul raportului de 
echipolentä, este necesară fixarea unei limite superioare şi a unei 
limite inferioare. Astfel, diferența dintre cele două mulțimi este 
de cel putin un element. Diferenţa maximă (limita inferioară) 


152 i Narcisa FORĂSCU 


poate fi egală cu numărul de elemente ale celor două mulţimi 

minus 1. Când gradul de echipolentä exprimă distanța. 
contextuală dintre doi termeni sinonimi, este necesar şi suficient 

ca cele două să aibă în comun un element (clasă de contexte) î în 

care să se substituie reciproc. 

O situație specială o constituie cazul când două mulțimi 
diferențiale rezultate din intersecția a două ansambluri sunt 
formate dintr-un număr inegal de elemente. De exemplu, 
mulțimea A are două elemente specifice şi B un singur element. 
Raportatä la distanța contextualä dintre sinonime, această 
situaţie ar putea fi interpretată ca reprezentând limita superioară 
şi respectiv, inferioară a distanţei dintre ele: în acest caz, cele 
două sinonime se găsesc la o distanță contextuală de cel putin 1 
si de cel mult 2. 

C. A treia situatie poate fi descrisä pe baza comparärii 
mulțimilor: 

Mo = {a, b, ¢, d, e; f} 

Man = {a, c, d, e, f} 
| Toate elementele multimii Mo sunt comune cu | multimea 

Me) dar nu şi invers. Mg) are în plus un element specific, 
diferentiator. Aplicând formula care exprimă intersecţia celor 
două mulțimi: 

Me) NMa) = {a, c, d, e, f} 
observăm că mulțimea (a, c, d, e, f}, partea comună, coincide cu 
Ma, deci toate elementele lui Ma aparțin lui Mp). 

Utilizând formula care exprimă diferența dintre acestea: 

„D= Mo - Mn = {b} 
se constată că mulțimea diferențială {b} este specifică lui Mo). 
În acest caz, spunem că cele două mulţimi se găsesc în raport 
de incluziune (opoziţie privativă). | 

Ca şi în cazul relaţiei de echipolentä, în cazul opoziţiei 
privative se pot stabili grade, în funcţie de numărul de elemente 
al mulțimii diferenţiale. 
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a) În citita caz discutat, diferența dintre Mp) şi Mm este 
reprezentată de un singur element. Cele două mulțimi se află 
„deci în opoziție privativă de gradul întâi, ceea ce înseamnă că 
PUTERNIC are o extensiune distributionalä mai mare, adică se 
combină cu o clasă de contexte în care TARE nu apare. 

b) Opoziția privativă de gradul al doilea poate fi 
ilustrată prin următorul exemplu: 

Me) = {a, b, c, d, e, f} 

M = {a, b, d, f} 

Se observă că Mẹ) 1Mw = {a, b, d, 8, unde mulțimea 
(a, b, d, f, }, care reprezintă partea comună, coincide cu Mo). 
Diferența dintre cele două mulțimi se poate exprima prin 
formula: 

D = Me) — = {c,e} 

Întrucât dei diferențială cuprinde două elemente, 
opoziția privativă este de gradul al doilea. Aceasta înseamnă că 
distanța contextuală dintre cele două sinonime este mai mare: 
PUTERNIC este admis de două clase contextuale î în care VIU 
nu poate apărea. 

c) Comparând mulțimile: 

Me) = {a, b, C, d, e, f} 

Ma = fb,f 
se constată că partea comună {b, f} coincide cu Mq). Diferenţa D, 
exprimată prin formula D = Mẹ) — Ma) = {a, c, d, e} este 
formată din patru elemente, deci există patru clase contextuale 
„care admit pe PUTERNIC:;, dar nu pe APRINS;. În acest caz, cele 
două mulțimi sunt în opoziție privativă de gradul al patrulea. 

Este evident că, pe măsură ce gradul opoziţiei creşte, 
distanța dintre sinonime crește şi ea, iar posibilităţile de 
substituire a termenilor se reduc proporțional. 


k 
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Aplicarea metodelor din lingvistica matematică atât pentru 
stabilirea gradului de apropiere (sau de distanțare) a sinonimelor 
de substituire reciprocă, oferă o modalitate cât de cât obiectivă 
de apreciere a statutului acestora, evitând C evazive de 
tipul „doi termeni sunt si nu sunt sinonimi.. 

Considerând că totalitatea semelor care ae chic un sens 
alcătuieşte. o mulțime, aceasta poate fi pusă în relație cu 
mulțimea semelor care definesc sensul sinonimului său. 

În acelaşi fel, considerând că totalitatea claselor de 
contexte față de care un termen manifestă compatibilitate 
formează o mulțime, aceasta poate fi pusă în relație cu o altă 
mulțime reprezentând totalitatea contextelor care admit un 
sinonim al acestuia. 

Din măsura în care cele două mulțimi comparate se 
suprapun, se pot desprinde observații interesante în ce priveşte 
cuantificarea sinonimiei, stabilirea unor tipuri justificate obiectiv. 

Metoda este aceeaşi, însă aplicată la nivele diferite, 
permite aprecierea relațiilor dintre sinonime din puncte de 
„vedere diferite. 

Dincolo de caracterul foarte tehnic al demonstraţiei 
matematice, care serveşte drept bază pentru obiectivarea şi 
justificarea analizei, se pot desprinde următoarele observaţii din 
punct de vedere lingvistic. | 

Sub aspect semantic, între doi termeni se pot stabili 
urmätoarele relatii: raport de egalitate (opozitie zero), ceea ce 
înseamnă că ei sunt absolut identici ca sens, sensurile lor se 
descriu prin aceleaşi trăsături; aceasta nu presupune însă că din 
punct de vedere contextual au un comportament similar; raport 
de echipolentä (în diferite grade), aceasta însemnând că ei se 
suprapun semantic mai mult sau: mai putin, însă prezintă, 
fiecare, trăsături specifice, diferențe cuantificabile la nivel 
semic; în sfârşit, se pot afla în raport de incluziune (opoziţie 
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privativă), ceea ce presupune că sensul unui termen este inclus 
în sensul sinonimului său, care are însă şi trăsături specifice, 
` necomune. De asemenea, şi în cazul raportului de incluziune se 
pot stabili grade, exprimabile în numărul de seme specifice 
termenului cu un grad de generalitate mai mare şi care dau 
seama de diferențele dintre cei doi. | 

Aceste tipuri de raporturi pot fi puse în legătură cu ceea ce 
semantica tradițională numeşte sinonime totale / parțiale, 
perfecte / imperfecte, termeni care nu sunt însă justificati sau 
argumentati printr-o demonstraţie riguroasă. 

Prin aplicarea metodelor lingvisticii matematice la nivel 
semantic, ne plasăm în cadrul analizei semice, prima etapă, 
necesară şi obligatorie, pe care o presupune o analiză semantică 

"completă. 

Aceste observații nu sunt însă suficiente pentru a da seama 
de specificul sinonimiei. Așa cum s-a remarcat în nenumărate 
rânduri, esențial pentru sinonime este comportamentul lor 
contextual, întrucât contextul este determinant pentru modul în 
care se organizează seriile. 

Prin aplicarea aceleiaşi metode preluate din lingvistica 
matematică, se pot face observaţii interesante în ce priveşte 
distanța contextuală dintre sinonime, care dă seama nu atât de 
sensul acestora (cu toate că şi acesta este implicat), dar mai cu 
seamă de funcționalitatea lor. 

După cum s-a văzut, comportamentul contextual al unui 
termen este exprimat în numărul de clase de contexte față de 
care acesta manifestă compatibilitate. Acestea sunt comparate cu 
cele ale unui alt termen (cvasi)echivalent semantic. Clasele de 
contexte alcătuiesc mulțimi între care se stabilesc următoarele 
tipuri de relații: raport de egalitate, când ambii termeni se pot 
combina cu aceleaşi contexte, altfel spus, ei sunt substituibili 
oricând, iar între sinonime distanța contextuală este zero; 
raport de echipolentä, când. două sinonime se pot substitui 
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reciproc într-un număr (mai mare sau mai mic) de contexte, însă 
au, fiecare, cel putin un context specific în care ocurența 
celuilalt termen nu este posibilă. Cu cât numărul contextelor 
comune este mai mare (si, implicit, al celor specifice este mai 
mic), cu atât distanța contextuală dintre ele este mai mică. În 
funcție de numărul contextelor specifice, se pot stabili grade de 
echipolentä a căror semnificație o reprezintă gradul de 
îndepărtare a două sinonime din punct de vedere distributional. 

În sfârşit, în cazul raportului de incluziune (opoziție 
privativă), unul dintre termenii cuplului este acceptat de cel 
puțin un context din care ocurenta celuilalt este exclusă. În 
funcție de numărul contextelor necomune (specifice) se stabilesc 
grade de incluziune, care exprimă distanța dintre termeni. 

Numărul claselor contextuale în raport cu care sinonimele 
manifestă compatibilitate reprezintă extensiunea contextuală a 
acestora. Extensiunea contextuală foarte mică (redusă uneori la 
un singur context) are o dublă semnificație: fie că termenul în 
discuție nu se poate combina decât cu substantive față de care 
' manifestă anumite: solidaritäti semantice (de exemplu, 
CASTANIU nu apare decât în contextul substantivului păr), fie 
că sinonimia nu este valabilă decât pentru un anumit context (de 
exemplu, ACRU si BĂTUT sunt substituibile numai în 
contextul Zapte). 

Din acest punct de vedere, se poate face o distincție între: 
a) sinonime libere independente) de context, ceea ce presupune 
o identitate semantică perfectă a acestora şi b) sinonime 
dependente de context. 

În legătură cu modalitatea de stabilire a distanței 
contextuale, se poate face următoarea observație: distanța 
contextuală este invers proporțională cu numărul de contexte 
comune; altfel spus, cu cât două sinonime au în comun un 
număr mai mare de contexte si mai puține diferentiatoare, cu 
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atât distanța contextualä dintre ele este mai mică. Limita este 
reprezentată de distanța zero, când toate contextele sunt comune. 
Cu utilizarea metodei relaţiilor între mulțimi la stabilirea 
distanței contextuale ne plasăm în cea de a doua etapă a analizei 
semantice şi anume, etapa contextuală. 
Acest demers prezintă, în primul rând, avantajul unității 
metodei şi, în al doilea rând, permite compararea rezultatelor la 


cele două nivele (semic şi contextual), oferind un plus de 
obiectivitate interpretării, 


3. SINONIMIA ÎN DICTIONAR 


Un alt aspect al necesitätii de a studia sinonimia cu 
ajutorul metodelor semanticii structurale si poststructurale este 
utilitatea acestui demers din perspectivä practicä, adicä din 
punctul de vedere al beneficiilor pentru lexicografie, mai exact, 
posibilitatea si limitele utilizării sinonimelor în dicționare ca 
modalitate de definire. Şi aceasta, pentru că, alături de 
“beneficiile de ordin-teoretic (decelarea tipurilor de structuri în 
vocabular), un asemenea studiu s-ar putea dovedi util în 
perfecționarea instrumentelor de lucru, adică a dictionarelor. 

Pornim de la premisa că dicționarul este pus la dispoziția 
vorbitorilor de diferite categorii. Vorbitorul obişnuit sau cel care 
învață o limbă străină îl consultă pentru a găsi aici sensul exact 
al unui cuvânt necunoscut sau neclar şi, mai cu seamă, pentru a 
lua cunoştinţă de posibilităţile sale de utilizare (o dovadă în plus 
că sinonimia interesează, în primul rând din punct de vedere 
functional). Pe de altă parte, specialistul caută aici informați mai 
detaliate care să servească cercetării, întrucât dicționarul este 
considerat ca o bază institutionalizatä, un punct de plecare în 
cercetarea teoretică. Lexicograful se află deci în situația dificilă 
de a realiza o medie între diferite puncte de vedere şi a se plia 
diferitelor necesități. În acelaşi timp, el trebuie să respecte 
anumite principii lexicografice, să evite excesul de detalii 
irelevante şi să satisfacă exigenţele impuse de un spațiu grafic 
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restrâns. De aceea, dicționarele recurg adesea la definiția prin 
sinonime (avem aici în vedere termenul în accepţia sa curentă). 

| Uneori sinonimele dublează definiția, alteori o substituie. 
Deși problema se pune diferit în cele două cazuri, aspectele 
pe care le presupune utilizarea sinonimelor ca Fe sunt, 
totusi, aceleasi. 

Tinând seama de cele de mai sus, observațiile care - 
urmează privesc numai cuvintele-intrare definite exclusiv prin 
sinonim(e), deci cele care substituie definiția. Dictionarele 
respectă, în măsura posibilului, principiul potrivit căruia 
sinonimia este o relație care se stabileşte la nivelul sensului, ca 
unitate funcțională distinctă şi nu la nivelul sferei semantice a 
cuvântului. 

Din cele arătate mai sus, conceptul de sinonimie poate fi 
înțeles în sens riguros (cu respectarea tuturor condiţiilor 
amintite) sau în sens larg (cu încălcarea unora dintre ele). În 
lumina acestor precizări, numai sinonimele perfecte (în sens 
restrâns) ar trebui, teoretic, să figureze ca echivalente în 
dicționare, întrucât cele imperfecte comportă diferențe sub unul 
sau mai multe dintre aspectele arătate mai sus. Întrebarea care se 
pune în mod firesc când un cuvânt este menționat de dicționar ca 
echivalent al altuia este de a şti dacă acest cuvânt poate înlocui 
peste tot definitul sau dacă nu este decât un cvasiechivalent care 
îi acoperă sensul doar aproximativ. 

„Distincția terminologică între cele două tipuri priveşte 
nivelul limbii, înțeles ca sistem, ca schemă, nivel la care 
sinonimia este, într-adevăr, excepţională. În uz, fenomenul este 
foarte frecvent. Exagerând, se poate afirma chiar că în uz 
(vorbire) orice cuvânt este susceptibil de a deveni, la un moment 
dat, sinonim cu oricare altul. Dictionarele nu-şi pot lua această 
libertate (şi nici nu o fac de fapt) şi, în același timp, ele nu se 
situează strict nici la nivelul sistemului, căci, în acest caz, nu ar 
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putea să facă apel la sinonime decât foarte rar. Dicţionarul se 
situează deci pe o poziţie intermediară între sistem şi actualizare, 
el reprezintă norma, adică un nivel mediu între schemă şi uz. 

Ca urmare a confruntării sinonimelor-definitie cu 
conceptul şi tipurile precizate de lingvistica teoretică se remarcă 
faptul că definiţia prin echivalente semantice Sta" pi în realitate 
situații diferite. 

Când este posibil, res se face prin sinonime perfecte, 
substituibile oricând, ceea ce corespunde sinonimiei în sensul 
strict al termenului. Acestea trimit uneori unul la celălalt, fapt 
care constituie tipul clasic de circularitate. Procedeul nu creează 
confuzii când termenii sunt absolut identici ca sens. De: 
exemplu, FARISEISM este definit prin IPOCRIZIE, 
FAÂTARNICIE, DUPLICITATE (DEX?). Sensul lor este definit 
sumar ca „lipsă de sinceritate”, subliniat în plus de echivalente 
ca PREFĂCĂTORIE, FALSITATE, care trimit la primii 
termeni. Identitatea: de sens a termenilor amintiţi, ca şi a 
condițiilor de utilizare, legitimează trimiterile reciproce. În 
„ aceeaşi situație se află DEZILUZIE definit prin DECEPTIE, 
DEZAMĂGIRE. Când avem a face cu sinonime propriu-zise, 
faptul că membrii seriei nu beneficiază toți de o definiţie 
explicită nu impietează asupra înțelegerii cuvântului definit. 

-~ Alteori termenii care servesc drept definiţie nu sunt decât 
cvasiechivalente ale definitului. Diferenţele pot fi semantice, 
stilistice sau privesc restricțiile de combinare contextuală. Dacă 
mărcile stilistice sunt (deşi nu consecvent) precizate de 
dicționar, un supliment de informaţie se impune atunci când 
termenul de definit comportă restricţii de utilizare. Astfel, un 
cuvânt ca ERADICARE definit prin DEZRĂDĂCINARE poate 
avea, în ochii vorbitorului obişnuit, aceeași arie de utilizare ca 
sinonimul său, întrucât dicţionarul nu semnalează restricții 
stilistice sau contextuale. Or, DEZRĂDĂCINARE, termen 
aparținând limbajului curent, poate fi folosit în legătură cu o. 
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plantă sau un dinte, contexte în care ERADICARE nu poate 
apărea. Aceste precizări se dovedesc foarte utile pentru 
` vorbitorul neavertizat, care poate presupune că sfera de 
întrebuințare a unui termen este aceeaşi cu cea a sinonimului 
prin care este definit. 

De asemenea, este absolut necesară semnalarea restricțiilor 
de utilizare stilistică, mai ales când este vorba de cuvinte recent 
intrate în limbă, a căror valoare nu este foarte clară. 


Marca stilistică a unui cuvânt este extrem de importantă, 
întrucât ea limitează posibilitățile de substituire reciprocă a cuvintelor. 
Termenii marcă stilistică, marcă diastratică sau marcă de uzaj, 
preluaţi din lingvistica franceză care, la rândul său, i-a preluat din cea 
germană, sunt  (cvasi)sinonimi. Importanța acestora pentru 
lexicografie, dar si pentru vorbitorul obişnuit, factorii, variabilele în 
funcție de care se delimitează diversele mărci diastratice sunt discutate 
de A. Bidu-Vrănceanu [1997:27 s.u.] 


Apelul la sinonime face ca sensul să se clarifice, dar, cât 
priveşte întrebuințarea termenului, chestiunea nu este rezolvată. 
Astfel, un cuvânt ca EVULSIUNE este definit, (fără alte 
precizări) prin SMULGERE, EXTRACȚIE. Sensul pare clar, 
dar ne punem întrebarea: se poate spune, de pildă evulsiunea 
unei plante/ a unui dinte/ a țițeiului? Confuzia ține de faptul că 
sinonimele care servesc drept definiție sunt cuvinte din limbajul 
curent susceptibile de numeroase actualizări, în timp ce, 
aparținând unui limbaj special, cuvântul definit are o arie de 
utilizare restrânsă. 

În sfârşit, mai există şi cazul cuvintelor definite printr-un 
pachet de (cvasi)sinonime al căror sens este constituit prin 
convergenta trăsăturilor semantice proprii termenilor ce servesc 
drept definiţie. 

Procedeul este avantajos din diferite puncte de vedere: mai 
întâi, pentru că, dacă ele sunt polisemantice (Şi, în principiu, 
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sunt) sensurile. lor se clarifică unele în raport cu altele, apoi, 

pentru că reiterarea insistentä a anumitor trăsături semantice 
aduce un plus de precizie în definirea cuvântului-adresă. De 
„pildă, adjectivul EPUIZAT este definit astfel: 1. TERMINAT,. 
SFÂRŞIT, ISPRĂVIT; 2. ISTOVIT, SLEIT, SFÂRȘIT, 

EXTENUAT. Faptul că SFÂRȘIT apare în ambele serii de 
sinonime (definind astfel două 'sensuri diferite nu trebuie să 
surprindă, căci el realizează valori de sens diferite, care se 
precizează, pe de o parte, în raport cu TERMINAT, ISPRĂVIT 
si, pe de altă parte, în raport cu ISTOVIT, EXTENUAT. 

Vorbitorul familiarizat cu sensul cuvântului EPUIZAT va gäsi 
elementele de care are nevoie pentru a-si lämuri sensul. Cel care 
“nu cunoaşte cuvântul şi ignoră restricţiile de combinare 
contextuală se poate întreba în mod legitim dacă sunt posibile 
enunturi ca: film TERMINAT / EPUIZAT. clădire TERMINATĂ / 
- EPUIZATĂ. În asemenea cazuri nu este superfluu a se recurge la 
microcontexte de tipul obiect ge sau, pentru sensul al 
doilea, persoană. 

Rezultă că termenii propuşi de dicționare ca definiţie şi 
Éd în general, sinonime nu sunt toți în aceeaşi situație. 
Deşi dicționarele contează pe intuiţia lingvistică a vorbitorului, 
este foarte probabil că acesta va avea uneori dificultăți în 
perceperea nuantelor de utilizare a echivalentelor propuse ca 
definiție. 

Numai sinonimele ete pot înlocui, pe po cuvânt, 
definiția. Echivalentele aproximative nu pot decât să o dubleze. 

Cum uzul concret al unui cuvânt sau al altuia nu este 
întotdeauna doar o problemă de sens, ci, de asemenea, de efect 
stilistic sau de restricție contextuală, menţionarea acestor aspecte 

' în dicţionar este de o importanță majoră pentru vorbitor. 


4. SINONIMIA CA EFECT AL NEUTRALIZARII 


În numeroase studii de semantică se sugerează adesea că 
sinonimia este rezultatul anulării diferențelor de sens dintre 
cuvinte. Afirmația pare acum cu atât mai întemeiată, cu cât, în 
urma analizei făcute mai sus, este evident că sunt foarte rare . 
situațiile în care două cuvinte sunt identice semantic, fac parte 
din aceeaşi variantă stilistico-functionalä a limbii şi admit 
aceleaşi combinaţii contextuale. Si totuşi, în vorbire se creează 
adesea sinonimii noi, uneori surprinzătoare. Ceea ce înseamnă 
că la nivelul discursului, estomparea unor diferenţe prin context 
creează posibilitatea stabilirii unor noi echivalente, inexistente în 
sistem. Aceasta înseamnă că, în condiții determinate, opoziția 
semantică dintre două unități (demonstrabilă paradigmatic) îşi 
pierde funcționalitatea. Este vorba deci de fenomenul numit în 
mod curent în lingvistică neutralizare. 


Neutralizarea fost studiată mai întâi în fonologie, unde este 

mai frapantă, mai uşor de demonstrat și de urmărit. În semantică 
_ definirea ei este mai dificilă, în primul rând pentru că unitățile 
lingvistice care constituie termenii opoziției neutralizabile sunt mai 
complexe. In al doilea rând, este mai greu de circumscris situațiile, care 
permit anularea diferențelor de sens din cauza varietätii impresionante a- 
contextelor concrete şi din cauza amestecului faptelor extralingvistice. 
De aceea si punctele de vedere ale diversilor autori diferă în această 
privință: unii admit ca neutralizare semantică situaţia în care două 
sensuri diferite ale unui cuvânt polisemantic devin indistincte într-un 
context determinat (Kuznecov, 1957:66], alții consideră că fenomenul 
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prezintă gradatii, putându-se merge de la reducerea opoziției până la 
suspendarea ei [Ebeling — Schogt, 1957:40]; conform unui alt punct de 
vedere, [C. Ciocârlie, 1976:161] opoziția dintre doi termeni se 

neutralizează prin prezența în limbă a unei a treia unităţi, care exprimă í 
măsura medie a unei însuşiri (de exemplu, potrivit în relație cu gras şi 
slab). În sfârşit, este destul de răspândită părerea că neutralizarea 
opoziţiei de sens între două unități lexicale distincte duce la funcționarea 


lor ca sinonime [vezi şi Forăscu, 1982]. 


Prin urmare, discuţia despre neutralizare priveşte unităţile 
lexicale care nu sunt sinonime în sistem, dar ajung să 
funcționeze astfel în vorbire, ca efect al anulării diferențelor 
semantice dintre ele. În acest sens trebuie înțeleasă afirmația 
făcută mai sus că două unități de limbă se pot afla în relație de 
sinonimie dacă desemnează în mod global acelaşi obiect în 
situații în care distribuţia dialectală şi cea stilistico-functionalä 
sunt neglijate (conştient sau nu). Această neglijare duce la 
estomparea trăsăturilor distinctive, cele două “uga MERE sä 
functioneze ca variante. 

Dacä diferenta de sens dintre douä cuvinte se poate pune 
în evidenţă într-un context adversativ de tipul Acesta nu este un 
POM, ci un COPAC, tot contextul este cel care favorizează 
anularea diferenţelor. El reprezintă poziţia specifică în care. 
diferențele de sens îşi pierd pertinenta. 


Examinarea contextelor în care se produce neutralizarea 
semantică trebuie precedată de câteva observații privind natura 
acestora. Dacă pentru fonologie contextul este formulat în termeni 
fonetici (care prezintă un inventar limitat), pentru semantică trebuie să 
admitem că el poate fi definit în termeni de altă natură decât cei care 


constituie opoziția. 


Contextul poate fi un enunț, o variantă funcţională, 
limbajul sau stilul în care se încadrează un enunț sau chiar. 
contextul situational. Chiar dacă nu putem delimita, ca în 
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fonologie, contexte concrete, se pot menționa totuşi câteva 

situații în care sinonimia apare ca rezultat al neutralizării. 
| În exemple ca Pomii / Copacii de pe marginea aleii 
cerneau o lumină plăcută sau Se odihnea la umbra unui pom / 
copac opoziția semantică  detectabilă paradigmatic între 
„fructifer” şi „nefructifer”, pusă în evidență în alte contexte, 
este neglijată, deoarece nu interesează în situația dată. Elementul 
care reține atenția este vegetaţie înaltă şi umbroasă. Este vorba 
aici de o suspendare voită a trăsăturilor semantice distinctive, 
determinată de deplasarea interesului asupra unei alte informaţii 
din enunț. Referentul nu mai interesează decât din punctul de 
vedere al unor trăsături foarte generale, privit ca o clasă, se rețin 
numai trăsăturile comune mai multor tipuri de referenti, 
estompându-se cele particularizante. De aceea, doi termeni care 
denumesc global obiectul pot funcționa în variație liberă. 
Trebuie să precizăm însă că dacă vorbitorul nu cunoaşte 
diferența de sens dintre doi termeni, din punctul lui de vedere nu 
este vorba de o neutralizare, deoarece pentru el opoziţia nu 
funcționează. 

Neutralizarea trebuie deci raportată la un anume sistem; la 
nivelul sistemului limbii anularea unei opoziții din cauză că un 
vorbitor sau altul nu o cunoaşte este totuşi o neutralizare. | 

În alte cazuri, neutralizarea priveşte opoziția graduală 
dintre unități. De exemplu, în E deştept / istet, a ştiut să se 
descurce, diferența de grad dintre DEŞTEPT şi ISTET 
identificabilä paradigmatic, nu intereseazä, deoarece contextul 
evocă o situație extralingvistică, în care importantă este doar 
ideea de inteligență existentă într-o măsură oarecare, suficientă 
pentru ca cel în cauză să se poată descurca. 

Opoziția dintre A CERE si A PRETINDE marcată 
paradigmatic prin trăsătura „cu insistență (un drept)” prezentă 
în conţinutul lui A PRETINDE se anulează în contexte de tipul 
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Cere / Pretinde să i se plătească orele suplimentare (să i se facă 

dreptate). Şi aceasta, deoarece enunţul furnizează aici informația 

_ care lipseşte termenului nemarcat (a cere) suplinind astfel 
absenţa trăsăturii respective. 

Schimbarea perspectivei din care se face aprecierea poate 
duce şi ea la anularea diferenţelor şi, în acest caz, două unități 
antonime în sistem pot funcționa ca echivalente. De pildă, în 
contextul Desteptule / Prostule, nu te uiţi unde calci? diferenţa 
semantică dintre cele două antonime se anulează. Sensul cu care 
este utilizat aici DEŞTEPT. este precizat de context, din care 
aflăm că intenţia vorbitorului este de a spune exact contrariul. În 
aceste cazuri, neutralizarea este determinată de implicarea 
(marcată lingvistic într-un fel sau altul) a vorbitorului în context. 

Varianta funcțională, considerată ca  macrocontext, 
reprezintă şi ea o posibilitate de modificare a perspectivei de 
apreciere, determinând anularea unor opoziții şi generarea de noi 
sinonimii. Aceasta se întâmplă foarte frecvent în limbajul poetic, 
“unde apar relaţii de sinonimie neobişnuite, imposibile în afara 
acestuia, prin metaforă, metonimie, sinecdocă. De exemplu, în 
versurile : Privesc apoi lutul rămas...alb şi rece / Cu haina lui 
lungă, culcat în sicriu (M. Eminescu, Mortua est), substantivul 
LUT este sinonim cu TRUP, RAMASITE PAMÂNTEŞȘTI.. 
Mecanismul transferului semantic este uşor de înțeles, dar 
sinonimia LUT = TRUP este imposibilă în afara limbajului 
poetic. Aceeaşi observaţie este valabilă şi pentru substantivul 
ROCHIE din versurile Biblia ne povesteşte de Samson cum că 
muierea, / Când dormea, tăindu-i părul, i-a luat toată puterea / 
De l-au prins apoi duşmanii, l-au legat şi i-au scos ochii, / Ca 
dovadă de ce suflet stă în pieptii unei rochii...; ROCHIE este 
aici sinonim cu FEMEIE, dar o asemenea echivalență este 
posibilă numai în urma unui transfer semantic favorizat de 
limbajul poetic. 
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: Oricum, echivalentele de acest tip sunt excepționale, absolut 

- unice şi irepetabile (şi tocmai de aceea, încărcate de expresivitate) şi 

nu pot fi luate în considerare atunci când încercăm să stabilim o 

tipologie. Termenul de sinonime aproximative folosit de unii autori 

pentru aceste situații nu se justifică, iar plasarea acestui tip alături de 

sinonimele absolute şi parțiale reprezintă o încălcare a criteriului 
distinctiei (vezi discuția de mai sus la Tipuri de sinonime). 


Faptul că hiponimia este deseori invocată da sursă a 
sinonimiei este perfect justificat, deoarece situaţia în care, în 
vorbire, punem în relație de sinonimie un hiponim cu 
hiperonimul sau este explicabilă prin neglijarea trăsăturilor de 
sens care le diferențiază. De pildă, când spunem: 
 ANIMALUL/CÂINELE vecinului a lătrat toată noaptea şi nu am 
putut dormi avem aface cu o sinonimie generată de estomparea 
semnelor diferenfiatoare. Sensul lui ANIMAL este inclus în cel 
al lui CÂINE, care are, în plus, note particularizante. În 
exemplul citat, opoziţie dintre cele două se neutralizează, 
întrucât contextul furnizează informaţiile absente din conținutul 
lui ANIMAL. 

Problemele pe care le ridică sinonimia ca efect al 
neutralizării semantice sunt foarte variate şi complexe, 
implicând un număr mare de factori. i 

Din cele înfăţişate se observă că ea este, pe de o parte, un 
fapt de sistem si această situație corespunde cazurilor în care 
termenii : sunt identici semantic si substituibili în toate 
contextele, ceea ce se întâmplă foarte rar. Pe de altă parte, este 
un fapt de actualizare în măsura în care poate fi interpretată ca 
efect al neutralizării, în condiții determinate, a unei opoziții 
(semantice sau de registru) între două unități lexicale. 


5. EFECTE STILISTICE ALE SINONIMIEI 


Aşa cum afirmam mai sus, sinonimia este un fenomen care. - 
interesează, indiscutabil, vorbirea, actualizarea, tocmai prin aceea 
că ea este, în genere, imperfectă. Prin selectarea unui termen sau a 
altuia, prin combinarea în enunț a unor cuvinte (foarte) asemă- 
nătoare ca sens, ea devine o sursă inepuizabilă de expresivitate, 
contribuind la precizia şi supletea exprimării orale şi scrise. 

Discutând despre funcţiile sinonimelor în vorbire, nu ne 
gândim, în primul rând la posibilităţile de care dispune 
vorbitorul când selectează un termen sau altul (deşi şi acesta este 
_ un aspect important pentru o exprimare cât mai nuanțată), ci mai. 
ales la relaţiile dintre sinonime, atunci când ele sunt folosite în 
acelaşi context. | 

Funcţiile sinonimelor sunt dependente” de natura 
raporturilor dintre aceste cuvinte, de posibilitatea lor de a se 
substitui reciproc, (în virtutea coincidentei dintre sensuri) şi de 
capacitatea de a nuanța cele exprimate, prin deosebiri de natură 
semantică şi stilistică ce le individualizează. j 

Studiul textelor concrete permite observaţii interesante în 
ce priveşte actualizarea raportului de sinonimie şi eventualele 
efecte stilistice ` obținute prin modificarea relaţiilor între 
sinonime. Şi aceasta, deoarece, într-o situaţie concretă, valoarea 
unui termen se precizează, se conturează prin raportarea la 
ceilalți termeni ai enunţului. . 
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O primă funia este cea de diversificare a vorbirii (funcție 
elementară de altfel). Un vorbitor atent la felul în care se exprimă 
` va încerca să evite repetarea “Supărătoare a unui cuvânt în aceeaşi 
frază sau la mică distanță. În această situație se află de obicei 
sinonimele în sens restrâns, care nu duc. la modificarea 
referentului, de exemplu: Câtà gratitudine pentr-o privire; câtă 
recunoştinţă pentru că ar lăsa degetelele ei dulci în mâinile lui 
(M. Eminescu) sau Cine obiectează o aduce drept evidenţă faptul 
că numărul de legi creşte, că numărul de obligaţii şi deci de 
„ constrângeri pentru individ sporeşte şi el (M. Malița). | 

Cuvinte pe care le considerăm sinonime, deci echivalente . 
semantic, se pot diferenţia la nivelul actualizării, cum ar fi a 
insista şi a stärui într-un enunţ ca: Are o privire care insistă 
Ja ără să stăruie. Insistă prin intensitate. Cei doi termeni, folosiţi 
în acelaşi context, se diferențiază prin opoziție şi prin precizarea - 
care urmează. 

„Aceeaşi modalitate de a sublinia contextual diferența 
(neidentificabilă uneori paradigmatic) dintre două unități aparent 
sinonime se realizează şi prin prezența unor determinanti imediati 
care precizează sensul lexemelor, în aşa fel, încât substituirea 
unuia prin celălalt este imposibilă în situaţia dată , de exemplu: 
Când priveşti opera unui mare maestru, poti s-0 studiezi şi să-i 
înveţi maniera (M. Preda). A ÎNVĂȚA şi A STUDIA, greu de 
diferențiat paradigmatic, se disting în vorbire. În aceeaşi situație 
se află POLITICOS si DEFERENT dintr-un exemplu ca Nu era 
numai politicos, ci chiar deferent cu colegii săi. 

Studiul textelor permite observaţii interesante în ce 
priveşte precizarea sensului unui lexem prin repetarea în context 
a unor Cvasisinonime care subliniază, reliefează anumite 
trăsături semantice ce devin dominante. Uneori procedeul este 
utilizat când lexemele care interesează sunt insuficient de clare 
ca sens; reluarea prin (cvasi)sinonime aduce în prim plan semele 
asupra cărora vorbitorul vrea să. insiste, de exemplu : ...acesta 
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era un râs amabil, curtenitor (N. Breban) sau Cele două surori 
mai mari (erau) ca două ființe şterse, impersonale (N. Breban) 
sau E] are geniul catastrofei, presimte nenorocirea de deparie 
(E. Simion). 

Un efect stilistic aparte se obţine prin repetarea în acelaşi 
enunț a unor trăsături semantice prezente în conținutul unor 
sinonime perfecte: Nimic de mirare; spartanii erau cunoscuti, 
printre altele, şi pentru concizia, pentru lapidaritatea...pentru 
laconismul exprimării lor (G. I. Tohäneanu). | 

Această funcţie de subliniere, de reliefare a unei idei se 
obține prin reluarea acesteia cu ajutorul sinonimelor juxtapuse, 
procedeu numit şi repetiţie semantică: Ariile roiau limpezi, dulci 
şi clare în mintea lui îmbătată (M. Eminescu). 

Alteori, cuvinte ale căror diferențe pot fi puse în evidență în 
analiza paradigmatică (deci cvasisinonime) evidențiază prin 
repetiție un anumit sens rezultat din suma trăsăturilor componente, 
de exemplu: Am intuit întotdeauna că sub masca lui de bună 
credință se ascunde fätärnicia, minciuna, şiretenia, perfidia. 

Utilizarea într-un enunț a sinonimelor poate crea, uneori, un 
efect de gradare atunci când ele sunt diferite sub aspectul 
intensității (gradului) şi apar în context într-o anumită ordine: Mă 
apuca spaima, groaza că în clipa următoare va izbucni violent; 
Această prietenie...mă făcea mândră, aproape orgolioasä 
(N. Breban); Arăta foarte posomorât : era un băiat ambițios şi 
părea deprimat că nu-i ieşiseră bine soluțiile (M. Preda). 

O altă funcție a sinonimelor este aceea de diferențiere sau 
de opunere a unor noțiuni care, în limbajul obişnuit se pot 
confunda, iar autorul intenționează, dimpotrivă, să marcheze 
diferența dintre ele: Se poate face orice, dar nu se poate făuri 
orice, cum nu se poate săvârşi orice (C. Noica). 

Un efect umoristic se poate obţine speculând intenţionat 
opoziția dintre doi termeni: Cap ai, minte ce-ţi mai trebuie? 
(Zicătoare). 
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Din exemplele discutate se poate observa cä studiul 

contextului înțeles ca succesiune minimală de termeni sau ca 
"variantă stilistică este fundamental pentru sinonimie, întrucât 
sinonimia în sistem este una, iar cea din actualizare este alta. La 
acest al doilea nivel, permanentul joc al combinațiilor, reliefarea 
unor trăsături, estomparea altora creează echivalente noi, punând 
mereu în evidență alte nuanțe şi oferind o gamă largă de 
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ANEXA | | 
LEXICONUL ALFABETIC AL LEXEMELOR 
ADJECTIVALE 


abil 


ABIL, = (despre oameni) „care are îndemânare, isclisința” 
ABIL» = „şmecher” 
abrupt 


ABRUPT = (despre terenuri) „care are o înclinație mare” 
absent | 
ABSENT, = „care nu e de față, care lipseşte” 

ABSENT; = „neatent, distrat” | 

absolut | PNN l 
ABSOLUT, = „care nu e supus niciunei restricții, nelimitat” 
ABSOLUT, = (despre fenomene social-economice) 
„Considerat în raport cu sine însuși, şi nu cu alte fenomene 
asemănătoare 
ABSOLUT; = (matematică, despre mărimi) „a cărui 
valoare nu depinde de condiţiile în care a fost măsurat sau 
de sistemul la care e raportat” ex. valoare absolută. 
ABSOLUT, = „desăvârşit, complet” 

acid 
ACID, = „care are proprietățile unui acid” 
ACID, = „cu gust acru, întepätor” 

acidulat 
ACIDULAT = „uşor acrit” 
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acoperit 
ACOPERIT, = „care este învelit, apărat, protejat” 
ACOPERIT» = „cu nori, lipsit de transparenţă” 
ACOPERIT; = „tainic, ascuns” 
acru 
ACRU, = „care are gustul oţetului, al lămâii, al borşului” 
ACRU; = „morocănos, ursuz” 
acut | | 
„ACUT, = (despre dureri, senzaţii) „de intensitate mare” 
ACUT, = (despre boli) „cu evoluţie rapidă, cu caracter de 
criză” | 
ACUT; = (despre sunete) „cu o frecvență mare” 
acvilin 
ACVILIN = (despre nas) „coroiat” 
adecvat 
ADECVAT = „potrivit, corespunzător, nimerit” 
adevărat 
ADEVĂRAT, = (în opoziţie cu mincinos) „conform cu adevă 
ADEVĂRAT, = (în opoziție cu fals) „veritabil, real”? 
adânc k | | 
ADANC, = (despre ape, cavități) „al cărui fund se află = o 
distanță mare de suprafață” 
ADÂNC, = = „compact, des” ex. frunzis adânc” 
ADÂNC; = „care vine din interior, profund” ex. suspin adânc” 
: ADÂNC, = (despre plecăciuni, salturi) „făcut prin înclinarea 
profundă a capului” 
k. ADÂNC; = = (despre sunete) „cu o frecvență mică” 
ADÂNC; = „desăvârşit, deplin, total” ex. linişte adâncă 
adus 
ADUS = (despre oameni) „cu spinarea încovoiată” 
aerian 
AERIAN, = „care se află în aer” ex. fir aerian 
AERIAN; = „transparent, diafan” 
aerob j 
. AEROB = (despre microorganisme) „care nu poate trăi fără 
oxigen” 
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aerobiotic 
A ROBIOLIC — (despre microorganisme) „care nu poate trăi 
fără oxigen’ 
afectuos 


AFECTUOS = „care manifestă, denotă afecţiune” 

afumat 
AFUMAT, = „care a fost supus la fum în scopul conservării 
AFUMAT; = „înnegrit de fum” ex. pereți afumaţi 
AFUMAT> = (despre mâncăruri) “cu gust neplăcut de fum” 
AFUMAT, = (despre oameni) „uşor ametit de băutură” 

agasant za 

AGASANT = „enervant, iritant” 


ager 
AGER; = „iute în mişcări, sprinten”. 
AGER; = „isteț, deştept” 
AGER, = (despre ochi, Pigvire) „care are o putere de 
pătrundere” 
agresiv 
AGRESIV; = „care atacă fără provocare” 
: AGRESIV: = (despre substanțe) „care atacă chimic corpurile 
cu care vine în contact” 
aiurit 


AIURIT, = “uşor ametit de emoție” 
AIURIT, = (despre manifestările oamenilor) „care denotă o 
minte confuză” 
alienat 
-~ ALIENAT = „care suferă de o boală mintală, nebun” 
amănunțit 
AMĂNUNȚIT = „cu multe amănunte” 
amplu | 
AMPLU, = „de dimensiuni mari” 
AMPLU, = (despre expuneri) „cu multe amănunte” 
anaerob 
ANAEROB = (despre microorganisme) „care trăieşte şi se 
înmulțește fără aer” 
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anaerobiotic i 
ANAEROBIOTIC = (despre microorganisme) „care trăieşte şi 
se înmulțeşte fără aer” 

angular 
ANGULAR = „în rat de unghi” 

angulos 
ANGULOS = „în formă de unghi” 

antediluvian 
ANTEDILUVIAN = „care aparţine unei epoci străvechi a 
omenirii” | 

aprins 
APRINS, = „în stare de ardere” 
APRINS2 = „care arde dând lumină” 
APRINS = (despre ochi) „strălucitor, învăpăiat” 
APRINS, = (despre obiecte) „care se află la. o temperatură 
extrem de mare” 
APRINS; = (despre culori) „viu, cu intensitate mare” 
APRINS = „pasionat, înflăcărat” 
APRINS, = (despre fân, cereale) „încins, stricat, printr-un 
început de fermentație” 

` apt 

APT = „capabil, bun pentru...” 

arhaic | 
ARHAIC = „care aparţine unor vremuri, trecute, cu vechime 
mare” 

arid 


„ARID, = (despre terenuri) „lipsit de fertilitate, neroditor” 
ARID; = „sărac în idei, imagini” de ex. text arid . 

arzător 
ARZĂTOR, = „care se află la o temperatură extrem de mare” 
ARZĂTOR; = (despre sentimente) „de intensitate foarte mare” 
ARZĂTOR; = „care cere o soluție imediată” ex. problemă 
arzătoare 

ascuţit TR 

ASCUȚIT, = „prevăzut cu vârf sau muchie” 
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ASCUȚIT, = (despre ochi, minte, privire) „cu putere de 
pătrundere” 

ASCUȚIT; = (despre dureri, senzații)”de intensitate mare 
ASCUȚIT, = (despre sunete) „cu o frecvenţă mare” 


asiduu 
ASIDUU = at sârguincios” 
aspriu 
ASPRIU, = = „cam aspru” 
ASPRIU, = (despre vin) „cam înţepător la gust” 
aspru | 
ASPRU, = „cu o suprafață zgrunturoasä care dă la pipăit o 
senzație specifică neplăcută” 
ASPRU, = (despre firele de păr) „tare şi tepos” 
ASPRU; = (despre apă) „care Aer din abundentä säruri de 
calcar” 
ASPRU, = (despre vin) „înţepător, acru” 
ASPRU; = „puternic, năprasnic” ex. vânt aspru” 
ASPRUs= „greu de îndurat” ex. aspră robie” 
ASPRU; = „lipsit de indulgență, neînduplecat” 
ASPRU = „sever, dur” ex. voce aspră 
atent 
ATENT, = „care are atenţia îndreptată spre ceva” : 
ATENT>= „amabil, politicos” 
atroce 


ATROCE = „ cumplit, înfiorător, groaznic” 
autentic 


AUTENTIC, = „a cărui realitate nu poate fi pusă la îndoială” 

ex. emoție autentică 

AUTENTIC, = „recunoscut ca propriu unui autor sau unei 
. epoci ex. tablou autentic 


automat 
AUTOMAT, = (despre diapozitive, aparate) Lt printr- 
un dispozitiv mecanic” 


AUTOMAT, = pai se face, se execută de la sine” 
avar 


AVAR = „care nu dă din al său, zgârcit” 
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avut - A E 
AVUT = “care dispune de o stare materială bună” 

bătăios | i | | 

: BĂTĂIOS = „căruia îi place să se bată, violent, impulsiv” - 

băut | My 
BĂUT, = „care şi-a astâmpărat setea” 
BĂUT,= „ameţit de băutură” 

beat 
BEAT, = „în stare de ebrietate” 
BEAT, = ,ametit de o emoție puternică” 

bleg zi si! 
BLEG, = „lipsit de energie, de vitalitate, molâu” 
BLEG; = (despre oameni) „prost, nătărău” . 

BLEG; = (despre urechi) „care atârnă moale în jos” 

bogat | 
BOGAT, = „care dispune de o stare materială bună” 
BOGAT; = „care se află sau conţine ceva în cantitate mare” 
BOGAT; = (despre flori) „cu petale multe şi dese, învolt” 
BOGAT, = (despre pământ) „mănos, roditor” 
BOGAT; = „care costă mult, scump” ex. daruri bogate 

-© buimac | 


BUIMAC = „ameţit de somn, de emoție, de frică” 
buimăcit 
BUIMĂCIT = „ameţit de somn, de emoție, de frică” 
cadentat 
=  CADENTAT = „executat în cadență, ritmat” 
câinesc 
CÂINESC, = = „de câine, al câinilor” 
CÂINESC: = (despre atitudinea, manifestările cuiva) „rău, 
hain” 
CÂINESC; = (despre vreme, situaţii, împrejurări) „greu de 
suportat” | | | 
câinos AA 
„ CÂINOS, = (despre oameni si manifestările lor) „rău, hain” 
„ CÂINOS, = (despre vreme) „greu de suportat, aspru” 
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cald 
CALD, = „care se găseşte la o temperatură relativ înaltă” 
"CALD; = (despre pâine) „proaspătă” 
CALD; = (despre cuvinte, privire) „prietenos, afectuos” 
CALD, = (despre îmbrăcăminte) „care păstrează căldura” 
căldicel i 
CĂLDICEL = „puţin cald” 
căldişor 
CALDISOR = = „puţin cald” 
călduros - AE 
CĂLDUROS, = (despre îmbrăcăminte, încăperi) „care 
păstrează căldura” 
CĂLDUROS, = (despre vreme) „cald” 
CĂLDUROS, = „însuflețit, plin de căldură” 
cäldut 
CĂLDUȚ = „puţin cald” 
calic : 
CALIC, = „lipsit de mijloace materiale elementare, foarte . 
sărac” | 
CALIC; = „lipsit de generozitate, zgârcit” 
calicit 
CALICIT = „care a devenit calic” 
calp 


CALP = (despre monede) „fals, falsificat “ 
candriu 
CANDRIU, = „ţicnit, într-o ureche” 
CANDRIU, = „beat, afumat” 
canicular 
CANICULAR, = „privitor la caniculă” 
CANICULAR, = „arzător, dogoritor” 
capabil | 
CAPABIL, = „care este în stare de a face ceva” 
CAPAPIL, = „înzestrat, valoros, destoinic” 
capiu 
CAPIU, = (despre animale) „bolnav de capie” 
CAPIU, = (despre oameni) „ameţit de oboseală, de emoție” 
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capricios va „EA 
CAPRICIOS, = (despre vreme, oameni şi manifestările lor) 
„inconsecvent, schimbător” CAPRICIOS, = (despre lucruri) 
„neobişnuit, ciudat” 
cărpănos 
CĂRPĂNOS = „Zgârcit, avar” 
casabil n 
CASABIL, = „care se sparge sau se sfărâmă uşor” 
CASABIL, = (despre o hotărâre judecătorească) „care poate fi 
anulat” 
casant Ar 
CASANT = „care se sparge sau se sfărâmă uşor” 
cheltuitor | 
CHELTUITOR = „care cheltuieşte mult şi fără rost” 
cherchelit 
CHERCHELIT = „uşor ametit de băutură” 
chior | 
CHIOR, = „care vede numai cu un ochi” 
CHIOR; =, „orb” 
CHIOR3 = (despre surse de lumină) „care dă o lumină 
insuficientă” ex. fereastră chioară 
CHIOR, = (despre lumină) „de intensitate mică” 
CHIOR; = (despre băuturi) „cu o concentraţie slabă 
cinstit 
CINSTIT, = „de bună credinţă, onest, corect” 
CINSTIT» = „virtuos, cast” 


>» 


cioturos | 
CIOTUROS, = (despre copaci, lemne) „cu multe noduri, 
cioturi” 
CIOTUROS, = (despre mâini, ETAR „grosolan” 

citet 

| CITET = (despre scrisul de mn „care se poate citi uşor” 

ciung 


CIUNG, = „căruia îi lipseşte o mână” 
CIUNG; = (despre copaci) „cu crengile rupte sau tăiate” 
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ciunt 
CIUNT, = „căruia îi lipseşte o mână” 
CIUNT> = „şchiop” 
clăpăug 
CLĂPĂUG, = (despre urechi) „mare si aplecat în jos” 
CLĂPĂUG, = (despre om) „prostănac, bleg” 
clar | 
CLAR, = „care se distinge bine” 
CLAR, = (despre lichide, sticlă) „transparent” 
CLAR; = (despre abstracte) „uşor de înțeles” 
CLAR, = (despre om şi facultăţile lui sait „care vede 
sau se exprimă limpede” 
clocotit 
CLOCOTIT = (despre lichide sau materii ii id, „care 
fierbe sau a fiert în clocote, fierbinte” 
clocotitor 
CLOCOTITOR; = (despre lichide sau materii lichefiate) „care 
fierbe sau a fiert în clocote” 
CLOCOTITOR;, = (despre mase de apă) „agitat şi zgomotos”. 


CLOCOTITOR; = (despre sentimente, pasiuni, gânduri) „gata 
să se dezläntuie” 

cocârjat | 
COCÂRJAT = (despre om, spate, nas) „îndoit, curbat” 


coclit 
COCLIT, = (despre metale) „acoperit cu o cocleală, oxidat” 
COCLIT> = (despre mâncare) „cu gust de cocleală” 
COCLIT; = (despre gură) „cu o senzație neplăcută de 
cocleală” 

cocoşat 
COCOSAT = „oare are o cocoasä, ghebos, gârbovit” 

cojit 


COJIT, = (despre legume, fructe) „care a fost curăța de coajă” 
COJIT> = (despre piele) „de pe care au căzut coji” 
COJIT3 = (despre pereţi, tencuială) „coşcovit, scorojit” 
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colosal 
COLOSAL = = pee depäseste mäsura obişnuită, neobişnuit de 
mare” 
comod 
"COMOD, = „care oferă condiţii bune, plăcut, confortabil” 
COMOD, = „care nu vrea să facă eforturi, care nu iese din 
obiceiurile sale” 
complet 
COMPLET, = „care conţine tot ceea ce trebuia să conțină” 
COMPLET, = „desăvârşit, deplin” | 
. COMPLET; = (despre un vehicul) „cu toate locurile ocupate” 
comprehensibil 
COMPREHENSIBIL — „care se poate înțelege, uşor, 
inteligibil” i 
concentrat’ 
CONCENTRAT. = (despre soluţii, băuturi, ză zare care 
are o concentrație mare” 
CONCENTRAT,!- „expus pe scurt, cu puține amănunte” 
concentrat | | 
CONCENTRAT? = „cu atenţia încordată” 
_ concis 
CONCIS = (despre expuneri, opere literare) „expus pe scurt” 
concludent 
CONCLUDENT = „care convinge, convingător” 
condescendent 
CONDESCENDENT = „Care are o atitudine de respect şi 
. bunăvoință faţă de cineva” confortabil 
CONFORTABIL = „care oferă confort, plăcut, comod” 
confuz 
CONFUZ, = (despre sunete, imagini vizuale) E nu se 
distinge bine” 
CONFUZ, = (despre abstracte) „care nu se înțelege bine” 
CONFUZ = (despre oameni şi manifestările lor) „încurcat, 
tulburat” | 
consecvent 
CONSECVENT = „care acţionează potrivit cu ideile sale” 
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constant 


CONSTANT = „care rămâne neschimbat, statornic” 
- convingător 
„ CONVINGĂTOR = (despre fapte, argumente) „care 
convinge” | 
corect 
CORECT, = „conform cu regulile juste (ale artei, ştiinţei)” 
CORECT» = „care are o ținută morală ireproşabilă, cinstit” 
coroiat | 
COROIAT, = (despre ciocul păsărilor sau nas) „încovoiat” 
COROIAT, = (despre oameni) „cu nasul încovoiat” 
corespunzător 


CORESPUNZĂTOR = „care corespunde, care se potriveşte” 
costeliv | 


COSTELIV, = (despre fiinţe) „slab, uscätiv” 
COSTELIV: = (despre nuci) „al cărui miez se desface greu de . 


pe coajă” 
= COSTELIV; = „arid, sec, sărac” 
coşcovit 
COSCOVIT = (despre pereţi, tencuială) „cojit, iii 
cretin 
CRETIN = „complet lipsit de inteligenţă, idiot”. 
debil 
DEBIL = = „cu organismul firav, plăpând” 
deferent , 
DEFERENT = „care are o atitudine de respect si stimă față de 
cineva” 
dement 


DEMENT, = „alienat, nebun” 


. DEMENT, = (despre fapte, manifestări) „de om nebun, 
nebunesc” 
dens 


DENS, = „cu densitate relativ mare” 
DENS; = „compact, des” 

deplin l i 
DEPLIN = „complet, desăvârşit” 
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desăvârşit . 
DESĂVÂRŞIT, = „perfect” 
DESĂVÂRŞIT, = (despre fapte, stări, procese) or. 
complet” A 
deshidratat 
DESHIDRATAT = „fără apă” 
desluşit | 


DESLUSIT, = „care se distinge limpede” 
DESLUŞIT» = „care se înțelege bine, lămurit” 
deştept | US 

DEŞTEPT, = „care înțelege repede, inteligent” 

DEŞTEPT, = „care exprimă inteligență 

DEŞTEPT; = „şiret, viclean, şmecher” 

DEŞTEPT, = „trezit din somn, treaz” 
detaliat - ) i 
DETALIAT = „cu multe detalii, amănunțit” - 
dezvoltat 

DEZVOLTAT, = „crescut până la punctul considerat normal” 

DEZVOLTAT; = „ajuns într-un stadiu înaintat” 

DEZVOLTAT; = „expus în mod amănunțit, amplu” 
diafan 

DIAFAN, = „foarte subțire, lăsând să străbată lumina fără : a 

permite distingerea clară a contururilor” 

DIAFAN, = (despre pielea şi mâinile omului) „cu pielea fină” 
dibaci 
 “DIBACI= „îndemânatic, abil, priceput” 
diluat 

DILUAT, = (despre soluţii) „care e mai puţin concentrat” 

DILUAT,» = (despre abstracte) „atenuat, micşorat, Slabit” 

DILUAT; = (despre stil) „dezlânat, prolix” 


distrat 

DISTRAT = „cu gândul aiurea, neatent” 
dogoritor A 

DOGORITOR = „care dogoreşte” 
dolofan 


DOLOFAN = „durduliu, rotofei” 
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drept 


DREPT, = „care merge de la un punct la altul fără ocol şi fără 
abatere” = | 

„ DREPT» = (despre privire) „fără ascunzisuri, direct” 
DREPT, = (despre terenuri) „cu înclinație foarte mare, 
aproape vertical” 


DREPT, = (despre haine) „cu o croială pe fără cute sau 
clini” 
DREPT; = (despre lucruri) „vertical” 
DREPI$ = (despre oameni) „neaplecat, neadus de spate” 
DREPT; = (despre terenuri) „orizontal, plan, neted” 
DREPT; = (despre acţiunile omului sau noțiuni abstracte) 
„potrivit dreptății şi adevărului” 
DREPT, = (despre oameni) „care trăieşte şi acționează 
conform dreptății şi adevărului, cinstit, integru” 
DREPT o = (în limbajul bisericesc) „cuvios, cucernic” 
DREPT = (despre bunuri materiale) „care se cuvine cuiva în 
temeiul unei legi” 

dur i | 
DUR, = „cu consistență mare, tare” 
DUR, = (despre consoane) „lipsit de articulaţie palatală” 
DUR; = (despre obiecte) „lipsit de elasticitate” 
DUR, = (despre ape) „bogat în săruri” 
DUR; = (despre om, caracter) „aspru, sever” 

durabil 


: DURABIL = „care durează mult timp, trainic” 
durduliu 


DURDULIU = „grăsuliu, dolofan” 
efemer 


„EFEMER = „de scurtă durată, trecător, vremelnic” 
eficace 


EFICACE = (despre medicamente, substanţe chimice) „care 
produce efectul așteptat” 
elastic 


ELASTIC, = „care își modifică forma sub acţiunea unei forte 
exterioare” 
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ELASTIC, = (despre ființe, mişcări) „mlădios, suplu” 
ELASTIC; = (despre om) „care se adaptează uşor 
împrejurărilor” 
enervant 
ENERVANT = „care enervează, agasant” 
enorm 
ENORM = „foarte mare, imens, uriaş” 
etern 
ETERN = „care există de totdeauna şi nu va înceta niciodată 
să existe” 
fals 
FALS, = „contrar adevărului, mincinos” 
FALS, = „neautentic, imitat, artificial” 
FALS; = „prefăcut, fätarnic, ipocrit” 
FALS, = (muzică) „care sună contrar legilor armoniei” 
FALS; = „care are numai aparența adevărului ex. fereastră 
falsă” 
falsificat j 
FALSIFICAT = „care nu este autentic” 
fanat 
| FANAT = „ofilit, vestejit” 
fertil 


FERTIL = „care de rod bogat” 
fierbinte 
FIERBINTE, = „care are o temperatură ridicată” 
FIERBINTE» = (despre sentimente) „foarte puternic, aprins” 
_ FIERBINTE; = (despre culori) „aprins” 
firav 
FIRAV, = (despre fiinţe) „care are o constituţie delicată” 
FIRAV, (despre argumente) „slab, neconcludent” 
flexibil | | ; 
FLEXIBIL, = „care se poate îndoi uşor fără să se rupă” 
FLEXIBIL» = (despre părți de vorbire) „care îşi schimbă 
forma pentru a exprima raporturi gramaticale” 
FLEXIBIL; = (despre oameni, caractere) „care se adaptează 
uşor” 
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fragil 
FRAGIL = „care se sparge, se sfărâmă, se frânge uşor” 
- friabil tt a 
FRIABIL = „care se sfărâmă, se sparge uşor” 
friguros | 
FRIGUROS, = „care se încălzește greu şi nu păstrează 
căldura” 
FRIGUROS, = „care are o temperatură scăzută” . 
FRIGUROS; = (despre ființe) „care suportă greu frigul” 
geros | 
| GEROS = (despre vreme) „foarte friguros, extrem de rece” 
ghebos 


GHEBOS = „cu gheb în spate, cocoşat, gârbovit” 
gheboşat 


GHEBOSAT = „cocoşat, gârbovit” 


gigantic 
GIGANTIC = „de proporţii uriaşe, enorm” 

gârbov | 
GÂRBOV = „adus de spate, încovoiat” 

gârbovit 
GÂRBOVIT = „adus de spate, încovoiat” 

gras 
GRAS, = „care are un strat de grăsime sub piele” 
GRAS, = (despre sume de bani) „mare, însemnat” 
GRAS; = (despre păr, ten) „care conţine grăsime” 
GRAS, = (despre fructe) „plin, cărnos” 
GRAS; = (despre iarbă) „cu firul gros şi plin de sevă” 
GRAS, = (despre pământ) „fertil, roditor” . 

grav 


GRAV, = „care necesită o îngrijire deosebită, care poate avea 
urmări grele” ex. boală gravă 

GRAV, = (despre om şi manifestările Jui) „foarte serios, 
solemn” 

GRAV; = (despre sunete) „care face parte din SET de jos 
al scärii muzicale, cu frecventä micä” 
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grăsuliu 
GRĂSULIU = „grăsuț” 
gräsut | 
GRASUT = „puţin gras” 
greu 


GREU, = „care are greutate (mare) “ 
GREU = „împovărat, îngreuiat, încărcat” 
GREU; = (la fem.) „gravidă “ 
GREU, = (despre nori) „negri, aducători de furtună “ 
GREU; = (despre părţi ale corpulu)) „Care pare că apasă, din 
cauza oboselii, bolii” 
GREUs = „care produce indigestie” 
GREU; = (despre mirosuri) „neplăcut, care produce o senzaţie 
de insuficiență respiratorie” 
GREU; = (despre somn) „adânc” 
GREU; = „care se suportă cu greutate” 
GREU. o = = „dificil” 
GREU, = (despre insulte, pedepse) „serios, cu consecinţe 
neplăcute” 

guraliv 

| GURALIV = „care vorbeşte mult, vorbäret” 

gureş | 
GURES, = „care vorbeşte mult” 
GURES; = (despre păsări) „care ciripeşte mult” 


HĂBĂUC = „năuc, buimac, zăpăcit” 


IDIOT = „care este lipsit total de inteligenţă” 
igrasios | | 
„__ IGRASIOS = (despre încăperi) „care are igrasie, umed” 
ilizibil | Ma 

ILIZIBIL = „care nu se poate citi, indescifrabil” 
imbecil f | 
IMBECIL = „cu capacități mintale foarte reduse” 
imens 

IMENS, = „foarte mare, nemărginit” ex. suprafață imensă 
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IMENS» = „foarte numeros” ex. mulțime imensă 

IMENS; = „foarte important” ex. consecințe imense 

IMENS, = „adânc, profund, ex. suferință imensă 
impertinent 


IMPERTINENT = „lipsit de bună cuviință, obraznic, insolent” 
impulsiv 


IMPULSIV = „care acționează sub influența primului impuls” 


inabil 

INABIL = Pta Aburi neabil” 
inadecvat 

INADECVAT = „care nu corespunde, nepotrivit” 
inapt | 


INAPT = „care nu este în stare de a face ceva” 
incapabil 
INCAPABIL, = „care nu este în stare de a face ceva” 
INCAPABIL, = „lipsit de or aia legală de a se bucura de 
anumite drepturi” 
incomod 
INCOMOD, = = „care nu oferă comoditate” 
INCOMOD,» = (despre fiinţe) „care deranjează, stinghereste” 
inconsecvent 
INCONSECVENT = „lipsit de consecvență, schimbător, 
neconsecvent” 
incorect 
| INCORECT, = = „care nu este corect, greşit, eronat” 
INCORECT; = „necinstit” 
indescifrabil 


INDESCIFRABIL = = „care nu se poate descifra, necitet” 
ineficace 


INEFICACE = „care nu are efectul aşteptat, care nu e eficace” 
insistent | 


INSISTENT = „stăruitor, perseverent” 
insolent e 


INSOLENT = „obraznic, impertinent” 
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instabil 
INSTABIL, = (despre sisteme fizico-chimice, tehnice, despre 
obiecte) „care nu prezintă stabilitate, nestabil” 
INSTABIL: = „schimbător, variabil” ex. caracter instabil 
integru | 
INTEGRU = „cinstit, onest” 
inteligent 
INTELIGENT, = „înzestrat cu inteligență” 
INTELIGENT, = (despre acțiuni, privire) „care denotă 
inteligență” 
intens 
INTENS = (despre vânt, culori, lumină, etc.) „foarte viu, 
puternic” 
invariabil 4 
INVARIABIL = „care nu se schimbă, care nu e variabil, 
constant” 
iscusit | Ee. 
ISCUSIT, = „îndemânatic, dibaci, priceput” 
ISCUSIT; = „înțelept” 
istef 
l . ISTET, = „ager la minte” 
ISTET; = „vioi, sprinten, care se mişcă cu ușurință” 
îmbogățit 
ÎMBOGĂȚIT 1 = „care a devenit bogat” 
ÎMBOGĂȚIT, = (despre concrete sau noțiuni abstracte) „care 
. a devenit mai numeros, mai cuprinzător” 
ÎMBOGĂŢIT, = (despre minereuri, cărbuni) „al cărui procent 
de substanță utilă a crescut” 
înalt 
ÎNALT, = „care se întinde foarte mult în sus” 
ÎNALT, = = (despre sunete) „cu o frecvență mare” 
ÎNALT; = (despre NET + curentului electric) ES are o 
valoare sau o mäsurä mare” 
ÎNALT, = „situat pe o treaptă ridicată în scara valorilor” 


SINONIMIA - TEORIE ŞI PRACTICĂ 191 


înavuțit 


ÎNAVUTIT — „Care a eve avut, bogat” 
a 


_ ÎNCĂPĂTOR = „care are o capacitate mare, în care încape 
mult? 
încins | | 
" ÎNCINS, = (despre foc) „care arde cu flăcări mari” 
ÎNCINS» = „înfierbântat, încălzit” 
ÎNCINS; = (despre discuţii. fire) „aprins, înflăcărat, pasionat” 
ÎNCINS, = (despre cereale, făină) „alterat, aprins” 
înclinat | 
ÎNCLINAT, . „uşor îndoit în jos, aplecat” 
ÎNCLINAT, = „care are vocaţie pentru ceva” 
ÎNCLINAT = (despre terenuri) „care are o poziție oblică față 
de o direcţie dată” 
încovoiat 
ÎNCOVOIAT - îndoit, curbat” 
îndemânatic | 
ÎNDEMÂNATIC, = „care dovedeşte îndemânare” 
ÎNDEMÂNATIC> = „de care te poți folosi cu uşurinţă, 
comod” 
îndemânos 
ÎNDEMÂNOS = = sir care te poți folosi cu uşurinţă, comod” 
înfierbântat 
ÎNFIERBÂNTAT, = „care a devenit fierbinte, încins” 
ÎNFIERBÂNTAT, = (despre discuții) „agitat, înflăcărat, 
aprins” 
înflăcărat 
ÎNFLĂCĂRAT, = (despre discuții) „avântat, pasionat “ 
ÎNFLĂCĂR AT, = “care e aprins, care dogoreste” 
înfocat 
ÎNFOCAT, = „înfierbântat peste măsură” 
ÎNFOCAT, = = „de culoarea focului, roşu aprins”. 
ÎNFOCAT = (despre ochi) „scânteietor” . 
ÎNFOCAT, = (despre discuţii, sentimente) „înflăcărat, pasionat” 
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îngheţat 
ÎNGHEȚAT = (despre ochi) „cu privire fixă” 
ÎNGHEȚAT, = „care se află la o temperatură extrem de 
scăzută” | i 
ÎNGHEȚAT, = (despre ființe) degerat” 
ÎNGHEȚAT; = „înmărmurit, împietrit de emoție, frică etc.” 
înstărit KAA AEA 
„ÎNSTĂRIT = „bogat, avut” ` 
jilav | | 
JILAV = „umed” 
jos 
JOS, = „de înălțime mică, scund” 
JOS, = (despre sunete) „cu o frecvenţă mică” 
JOS; = (despre temperatură, Due i „scăzut, coborât” 
laconic 
LACONIC, =. „exprimat în puţine cuvinte, concis” 
LACONIC, = (despre oameni) „scurt la vorbă, care vorbeşte 
putin” | 
lapidar- 
LAPIDAR, = „scurt, concis” 
i LAPIDAR, = (despre inscripții, ornamente) ei în piatră” - 
larg 


LARG, = „care ocupă o suprafață mare” 
LARG; = „de dimensiuni foarte mari” 
LARG: = (despre recipiente, cavități) „cu dimensiunea 
transversală mare” 
- LARG, = (despre veşminte) „cu o croială bogată care permite 
mişcarea liberă a corpului” j : 
LARG; = „în care încape mult, cuprinzător” 
LARG; = (despre Frs mişcări) „desfăşurat în toată 
amploarea. 
lesnicios 
LESNICIOS = „uşor, care oferă o comoditate”. 
limbut. | 


LIMBUT = „care vorbeşte mult, vorbäret, guraliv” 
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limpede 


LIMPEDE, = „transparent, clar” 
LIMPEDE, = „cinstit, onest, curat” | 
LIMPEDE; = (despre ochi, privire) „Pur, plin de lumină” 


LIMPEDE, = (despre imagini vizuale, sunete) „care se 
distinge cu uşurinţă” 


LIMPEDE; = (despre mintea, spiritul oamenilor) „care 


lizibil 
locvace 


lung 


înțelege, expune lucrurile deslusit” 

LIMPEDE, = (despre stil, exprimare, asie) „care se poate 
înţelege cu uşurinţă” 

LIMPEDE, = (despre fapte, afirmaţii) „neîndoios, sigur” 


LIZIBIL = „care poate fi citit uşor, citet” 
LOCV ACE = „care vorbeşte mult” 


LUNG, = „ale cărui capete sunt depărtate unul de altul” 
LUNG» = „care se întinde mult în sus, înalt” 

LUNG; = „care se întinde pe o distanță mare, vast” 

LUNG, = „care durează mult” ex. şedinţă lungă, discuţie 
lungă 


„ LUNG; = „expus în detaliu” 


macră 


mänos 


mare 


LUNG;, = ,,neconsistent” ex. zeamă lungă 
MACRĂ = (despre carne) „fără grăsime” 


MĂNOS, = (despre pământ) „care dă rod bogat, fertil, gras” 
MANOS; = „îmbelşugat” 

MANOS; = (despre vaci)”care dă lapte mult” 

MĂNOS, = „care aduce un profit mare” 


MARE, = „care depăşeşte dimensiunile obişnuite” 

MARE» = (despre suprafețe) „întins, vast” 

MARE; = „care se întinde mult în înălțime” 

MARE, = „lung” ex, păr mare 

MARE;.= (despre recipiente) „în care încape mult,încăpător” 
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MARE; = „lat” ex. apă mare 

MARE; = „adânc” ex. groapă mare 

MARE; = „în cantitate însemnată, abundent” 

MARE, (despre surse de lumină, fenomene atmosferice, 
sentimente) „puternic, intens” 

MARE = (despre noțiuni temporale) ci: lungă durată 
MARE „i = „cu consecinţe importante” ex. greşeală mare 
MARE = „adult, matur” Le : 
MARE = „care ocupă un rang superior” 

MARE = „important, de seamă” 


>» 


mărunt 


mecanic 


mic 


MĂRUNT, = „de dimensiuni mi? 

MĂRUNT, = (de scris) „cu litere foarte mici” 
MĂRUNT; = (despre bani) „cu monede divizionare” 
MĂRUNT, = „de statură mică” 

MĂRUNT; = (despre paşi) „mic” 

MĂRUNT; = „de importanță mică” 


MECANIC, = „care gi io ear cu ajutorul unei maşini sau 
al unui mecanism” 

MECANIC, = „care se referă la un fenomen studiat în 
mecanică” 

MECANIC; = „executat în i automat” ex. gesturi mecla 


MIC, = „care este sub dimensiunile obişnuite” 
MIC = „fără prea mare valoare, neînsemnat” 


- MICu = (despre om) „lipsit de nobleţe, meschin, josnic” 


MIC, = „care se află pe o Ji inferioară în comparație 
cu alții” 


microscopic 


MICROSCOPIC, = „foarte mic, minuscul” 
MICROSCOPIC, = „care se poate cerceta numai cu 
microscopul” 


mincinos 


MINCINOS, = „care e înclinat să spună minciuni, care minte” 
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MINCINOS, = = icre acte » jurăminte) „fals, neadevärat” 
miniatural 


MINIATURAL = „de proporţii minuscule, cu caracter de 
miniatură” 

minuscul 
MINUSCUL = „de dimensiuni foarte reduse” 

moale 
MOALE, = „care cedează uşor la apăsare modificändu-si 
forma” 
MOALE, = (despre teren) „care conține umezeală” 
MOALE; = „flexibil? 
MOALE, = „neted, mătăsos” 
MOALB; = (despre sunete, voce) „de intensitate mică, încet, 
stins” 
MOALE; = (despre consoane) „cu articulație palatală” 
MOALE; = (despre vreme) „lipsit de ger, căldicel” 
MOALE; = (despre paşi)”uşor, domol” 
MOALE, = (despre oameni) „lipsit de voinţă, de energie, 

i apatic” | 

mut 
MUT, = „lipsit de facultatea vorbirii” | 
MUT» = „care nu vrea sau nu poate vorbi la un moment dat” 
MUT, = = „taciturn” 
MUT, = „care nu se manifestă prin cuvinte” ex. suferință 
mută | 
MUT; = „tăcut, liniştit” ex. pădure mută 

nätäflet 
NĂTĂFLEȚ = „prost, tont, nătâng” 

nătărău 


NĂTĂRĂU = „mărginit la minte, prost” 

nătâng i | 
NĂTÂNG, = „mărginit la minte, prostănac” 
NĂTÂNG» = „îndărătnic, încăpățânat” 

năuc 

NĂUC, = „zăpăcit, buimac, uluit” 
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NĂUC, = „nepriceput” 
neadevărat .. 
NEADEVARAT = „care nu este es cu realitatea” 
neatent 
NEATENT, = „care nu are atenția îndreptată asupra a ceva” 
NEATENT, =“nepoliticos, lipsit de amabilitate” 
nebulos 
NEBULOS, = (despre gt vizuale) „care nu se distinge 
bine” . 
NEBULOS, = (despre stil, abstracte) „care nu se înțelege 
bine” j 
nebun i dări în 
NEBUN, = „care suferă de o boală mintală, alienat” 
NEBUN, = „nesocotit, nechibzuit” 
NEBUN; = „neastâmpărat, zvăpăiat” 
NEBUN, = »extraordinar” ex. lux nebun 
necinstit - 
NECINSTIT = „incorect, neonest” 
necitet f 
NECITET = „care nu se poate citi, care nu este citef” 
neclar 190] | 
| NECLAR, = (despre imagini vizuale, sunete) „care nu se - 
distinge bine, care nu este clar 
NECLAR» = (despre stil, abstracte) „care nu se injelege bine” 
neclintit 
NECLINTIT, = „care nu se mişcă din loc” 
NECLINTIT, = „neschimbat, statornic” 
neconcludent 
NECONCLUDENT = (despre îi Ani! pe fapte) 
„care nu convinge, nu este concludent” 
neconfortabil | 
NECONFORTABIL. = „care nu oferă confort, nu este 
confortabil”. m 
neconvingător 
NECONVINGĂTOR = (despre argumente, demonstrații, 
fapte) „care nu convinge” D À 
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necorespunzätor 


NECORESPUNZĂTOR = „care nu corespunde, nepotrivit” 

- nedesluşit | 
NEDESLUSIT = (despre sunete, imagini vizuale) „care nu se 
distinge, nu se desluşeşte bine” 

nefalsificat 


NEFALSIFICAT, = „care corespunde realităţii, nu este 
falsificat” 
„NEFALSIFICAT, = „autentic, conform ou originalul” 
nefertil 


NEFERTIL = „care nu rodeste, nu este fertil” 
neflexibil 
NEFLEXIBIL = SN de elastig care nu este ahi 
neghiob 
NEGHIOB, = „neîndemânatic, nepriceput” 
NEGHIOB, = ,nätäräu, nerod” 
neîncăpător 
NEÎNCĂPĂTOR = „în care nu încape mult, nu este încăpător” 
neîndemânatic 
NEÎNDEMÂNATIC = „lipsit de abilitate, care nu este 
îndemânatic” 
nelămurit 
NELĂMURIT, = = „care nu este lămurit” i 
NELAMURIT,; = (despre imagini vizuale, sunete) Dee nu se 


distinge bine” 
neonest À 
NEONEST = ,,necinstit, care nu este onest” 
nepieritor 
NEPIERITOR = „care nu piere” 
neplauzibil 


NEPLAUZIBIL = „care nu pare a ai realității, nu 
este plauzibil” 
nepotrivit 


NEPOTRIVIT = „care nu se potriveşte” 
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neputincios | 
NEPUTINCIOS, = „care este lipsit de capacitatea de a face - 
ceva” 
NEPUTINCIOS, = (despre SAna) „care se consumă 
inutil” ex. furie neputincioasă | 
nepriceput 
NEPRICEPUT = „care nu este dă lipsit de abilitate” 
nerezistent 
NEREZISTENT = „care nu este rezistent, DA de rezistență” 
nerod 
NEROD, = „prost, neghiob” 
NEROD, = „lipsit de sens, yi rost” ex. zâmbet nerod 
neroditor 
NERODITOR = „care nu rodeste, care rodeste putin” 
nerusinat | | | 
NERUSINAT, = „care este lipsit de ruşine” 
NERUȘINAT> = „obraznic, impertinent” 
neschimbător $ 
NESCHIMBĂTOR = „care nu se schimbă, constant” 
nestatornic 
NESTATORNIC = „care nu este statornic , schimbător” 


‘ neted | 
NETED, = „care are o suprafață plată, fără asperităţi” 
NETED, = „clar, precis” 
netransparent 
NETRANSPARENT = „care nu e transparent” 
nestrăveziu 
NESTRAVEZIU = „care nu este străveziu, prin care nu se 
vede” 
neverosimil 
NEVEROSIMIL = „care nu este verosimil, nu pare adevărat” 
nevoiaş i 


NEVOIAS, = „care are o stare materială proastă, sărac” 
NEVOIAS, = „modest, säräcäcios” 
NEVOIAŞ; = „lipsit de vlagä, incapabil, bicisnic” 
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noduros ls. mé 
NODUROS, = „cu noduri, plin de noduri” 


NODUROS, = (despre părți ale corpului) „cu articulații 
proeminente” | 
normal 
NORMAL, = „așa cum trebuie să fie, potrivit cu starea 
firească” 
NORMAL, = „sănătos din punct de vedere fizic şi psihic” 
NORMAL, = “care este conform cu normele” 
NORMAL, = (despre mărimi) „a cărei valoare este apropiată 
de valoarea întâlnită cel mai des” 
obez . 
OBEZ = „extrem de gras” 
obraznic 


OBRAZNIC, = „lipsit de ruşine, neruşinat, impertinent” 
OBRAZNIC, = „neascultător, neastâmpărat” 


ofilit 
„ OFILIT, = (despre plante) „veştejit, pălit, îngălbenit” . 
OFILIT; = „tras la față, palid” 
OFILIT; = „lipsit de vigoare, istovit” 
onest . 
ONEST = „cinstit, corect” 
opac | 
OPAC, = „prin care nu poate trece lumina, netransparent” 
OPAC; = „lipsit de strălucire, întunecat” 
„ OPAC; = „cu orizont mărginit, îngust la minte” 
oxidat | 
OXIDAT = „acoperit cu oxid” 
pal - 


PAL, = (despre ten, față) „palid” 
PAL, — „fără strălucire, şters” 
PAL; = (despre lumină, culori) „lipsit de intensitate” 
parcimonios re 
PARCIMONIOS = „zgârcit, calic” 
pălit 
PALIT, = „care a suferit o lovitură, lovit” 
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 PALIT,= (despre obraji) „pârlit de soare, bronzat” 
PĂLIT; = (despre plante) ,ofilit, veştejit” 
PĂLIT, = (despre ţesături) „decolorat de soare, spălăcit” 
pătrunzător 
PĂTRUNZĂTOR, = = „care străbate adânc” 
PĂTRUNZĂTOR, - (despre sunete, voce) „de intensitate 
mare” 
PĂTRUNZĂTOR; - (despre .ochi, privire, minte) „care are 
„putere de pătrundere, scrutător” 
PĂTRUNZĂTOR, — „mișcător, emotionant” 
permanent | 
PERMANENT, = „care există, care durează mereu, veşnic” 
PERMANENT, = „care se petrece, funcționează fără 
întrerupere” ex. comisie permanentă 
perpetuu 
PERPETUU = - „care există, care durează mereu” 
perseverent 
PERSEVERENT = „care persevereazä, care nu se 
descurajează, stăruitor” 
perspicace 
PERSPICACE = (despre om, MDN minte) „Cate patte 
usor sensul lucrurilor” 
_ pieritor 
PIERITOR, = „supus pieirii, muritor” 
PIERITOR; = „care piere, care nu durează, trecător, efemer” 


pilit 
PILIT? = „amețit de băutură, cherchelit” 
pitic 
PITIC, = „de statură foarte mică, scund” 
PITIC, = (despre plante) „aparținând unor specii care rămân 
întotdeauna mici” ex. pomi pitici 


plat ada 
: PLAT, = (despre obiecte) ,, lätäret, turtit” 

MIC, = (despre recipiente) „neîncăpător” 

MIC; = „de înălţime mică, scund” 

MIC, = (despre ape) „puţin adânc” 
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MIC; = „de lățime redusă” 
MICs = „puţin, redus, limitat” ex. sumă mică 
„ MIC; = (despre sunet, glas) „de intensitate redusă” 

MIC; = (despre noțiuni temporale) „care durează puţin” 
MIC; = „de vârstă fragedă” 

plăpând | | >é 
PLĂPÂND, = (despre ființe, plante) „lipsit de rezistență, 
vitalitate” 


 PLĂPÂND, = „care se lasă uşor impresionat, blând” 
PLAT, = (despre obiecte) „lătăreț, turtit” 
PLAT, = (despre terenuri) „fără înclinaţie, drept” 
PLAT; = „lipsit de expresie, banal” 
plauzibil | | 
PLAUZIBIL = „care pare a corespunde realității” 
potrivit | = 
POTRIVIT, = „care are însuşiri comune, care se armonizează 
cu ceva” 
POTRIVIT, = „corespunzător, adecvat” 
POTRIVIT; = „bine ales” 
POTRIVIT, = „întocmit, mestesugit” 
POTRIVIT; = „moderat” ex. distanță potrivită | 
povârnit 
POVÂRNIT = EE teren) „cu înclinație mare” 
priceput 
PRICEPUT, = îndemânatic, abil” 
PRICEPUT, = „care poate fi înțeles, inteligibil” 
prost 
PROST, = „lipsit de inteligență” 
PROST; = „care se încrede uşor, naiv, credul” 
- PROST; = ATEA, ignorant” 
PROST, = :”simplu, neevoluat” 
PROST; = bus comun, de rând” ex. soldat di 


PROST = „de calitate inferioară, necorespunzător” ex. marfă 
proastă 


PROST; = (despre situaţii, ştiri) „neplăcut” 
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PROST; = (despre vreme) „nefavorabil, rău” 
PROST; = „neîndemânatic, nepriceput” 


prostănac X ' 
PROSTANAC = „mărginit la minte, prost, nătâng”. 
puternic 


PUTERNIC, = „care are o mare forță fizică” 
PUTERNIC, = neare are o mare forță mecanică sau motrice” 
PUTERNIC, = (despre fenomene, senzații, sentimente, 
“ lumină) „de intensitate mare” 
PUTERNIC, = (despre medicamente, substanțe tie) 
„care are un efect imediat şi vizibil” | 
PUTERNIC; = „are influență, autoritate, putere”. 
` PUTERNIC; = (despre argumente, demonstraţii) „care 


convinge” 

PUTERNIC; = „important prin conţinutul său” 
puternicos 

PUTERNICOS, = „care are o mare forță fizică” 
putincios 


PUTINCIOS = „care poate realiza ceva” 
răcorit | 
RĂCORIT, = Care are o temperatură uşor scăzută”. 

i RACORIT; = = „calmat, potolit” 
răcoros | 

RĂCOROS, = Que are o temperatură uşor scăzută” - 

RACOROS;= (despre aer) „rece şi curat” 
real 
REAL, = „care are o existență obiectivă independent de 
voinţa sau conştiinţa noastră” 

REAL, = „efectiv, indiscutabil, incontestabil?” 
REAL, = în ex. valoare reală Val gaiea intrinsecă a unei 
monede de aur 
reavăn 
REAVAN, = (despre pământ) „care are o umiditate optimă” 

_ REAVAN, = (despre aer) „răcoros, proaspăt” 
rece | 
RECE, = „care se află la o temperatură scăzută” 
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RECE, = „inert, neînsuflețit” 


RECE; = (despre oameni) „lipsit de căldură sufletească” 


RECE, = (despre manifestările oamenilor) „care exprimă 
indiferență, lipsă de sensibilitate” ex. zâmbet rece 


: RECE; = (despre gânduri, idei, noţiuni) „Cu caracter obiectiv, 


recent 


bazat numai pe elemente logice” 
RECE; = (despre încăperi) ,,neprietenos, neospitalier” 


RECENT = „care datează de puţină vreme” 


respectuos 


RESPECTUOS = = „care are o atitudine de respect” - 


rezistent 


REZISTENT, = (despre obiecte) „care rezistă, trainic, 
durabil” 


REZISTENT» = enia nu se lasă doborât, care suportă bine 


oboseala” 
rigid | 
RIGID, = „care nu se deformează, lipsit de elasticitate” 
RIGID, = „care nu îngăduie abateri, sever, dur” 
RIGID; = (despre expresia feței, trăsături) „care trădează 
neînduplecare” 
risipitor zi 
RISIPITOR, = „care îşi risipeşte averea, bunurile” 
RISIPITOR; = „care produce ruină, nimicitor, distrugător” 
ritmat i i 
_ RITMAT = „care are ritm, cadențat” 
robust 
ROBUST = „înzestrat cu o constituție fizică puternică” 
roditor 
RODITOR, = „care rodeşte, fertil” 
` RODITOR, = (despre arbori) „cu fructe comestibile” 
rotofei 
ROTOFEI, = „dolofan, gras, durduliu” 
ROTOFEL = (despre lucruri) „rotund, umflat” 
ruinat 


RUINAT, = „căzut în ruină, dărăpănat” 
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RUINAT» = (despre oameni) „care şi-a pierdut averea, sărăcit“ 
sâcâitor "EN , | 
SÂCÂITOR = „care sâcâie, care enervează, agasant” 
sărac | 
SĂRAC, = „care nu are avere, care are o stare materială 
proastă” 
SĂRAC, = = (despre lucruri) „care reflectă sărăcia” 
SĂRAC; = = „care posedă ceva în cantitate nesatisfăcătoare” 
SĂRAC, = „neroditor, nefertil” 
' SĂRAC; = „lipsit de conținut” 
SĂRAC; = „biet, särman, nenorocit” 
sărăcăcios 
SĂRĂCĂCIOS, = „care dovedeşte sărăcie” 
SĂRĂCĂCIOS, = (despre hrană) „în cantitate mică, frugal” 
SĂRĂCĂCIOS; = = (despre pământ) „neroditor, nefertil” 
SĂRĂCĂCIOS, = = „lipsit de conţinut, fără co) 
SARACACIOSs = = (despre om) „sărac” 
sărăcit 
SĂRĂCIT = „care a devenit sărac” 
sărit ma 
SĂRIT = „smintit, ticnit” 
sărman 
| SĂRMAN, = „sărac” 
SARMAN, = „biet, nenorocit” 
scăpătat 
SCĂPĂTAT = „care a devenit sărac” 
schimbăcios 
SCHIMBĂCIOS = „care se schimbă uşor, nestatornic” 
schimbător | 
SCHIMBĂTOR = „care se schimbă uşor, variabil, nestatornic” 


şchiop . | 
SCHIOP: = „care are un ue mai scurt, căruia îi lipseşte un 
picior” 
SCHIOP,; = (despre ro „cu ritm sau rimă defectuoasă” 
scorojit 


SCOROJIT, = (despre tencuială, vopsea) „coşcovit, cojit” 
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SCOROMIT, = (despre lemne, mobilă) „strâmbat, îndoit” 


SCUND = „de înălțime mică” 


scundac 


scurt 


SCUNDAC = PE înălțime né 


SCURT, = (despre obiecte, distante, părţi ale corpului) „de 


lungime redusă” 
„SCURT, = (despre texte scrise) „de proporţii reduse” 


sec 


secetos 


senin 


slab 


SCURT; = „expus în puţine cuvinte” ex. demonstrație scurtă 
SCURT, = (despre minte) „mărginit, redus” 
SCURT; = „de înălțime mică” 


SCURT = (despre noţiuni temporale) „care durează putin” 


SEC, = „lipsit de apă, uscat” 

SEC; = (despre pământ) „arid, neproductiv” 

SEC; = „în care nu se află nimic” ex. fruct sec 

SEC, = (despre părţi ale corpului) „atrofiat, paralizat” 
SEC; = (despre ten) „lipsit de grăsime” 


SECs = „lipsit de conţinut, de sens, fără folos” ex. conversaţie 
seacă 


SEC; = (despre cap) „lipsit de inteligență” 


SEC}; = (despre facultățile şi manifestările oamenilor) „lipsit 
de sensibilitate, de căldură” 


SECETOS, = (despre vreme) „fără ploi, bântuit de secetă” 
SECETOS, = (despre regiuni) “lipsit de surse de apă” 


SENIN, = „fără nori, limpede, clar” 


SENIN; = (despre oameni şi expresia feţei) “netulburat, care 
exprimă mulțumire sufletească, linişte” 


SLAB, = (despre oameni, animale, părți ale corpului) „care nu 
are un strat de grăsime sub piele” 


SLAB, = (despre came, mâncăruri) „care Cho puține grăsimi” 
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SLAB, = (despre ființe) „lipsit de forță fizică, de vlagă” 
SLAB, = (despre oameni, caracter) „lipsit de tărie morală, de 
fermitate” i | 
SLAB; = (despre dureri, senzaţii, fenomene ale naturii, 
lumină) „lipsit de intensitate” | 

SLAB = (despre obiecte RES) zEpSit de soliditate, de 
rezistență” 

SLAB = (despre soluţii, amestecuri) „cu concentrație mică” 
SLAB = (despre creaţii artistice şi ştiinţifice) „lipsit de 
valoare” 

SLAB, = (despre pământ)” neroditor” 


SLAB:0 = (despre medicamente, substanțe chimice) „cu efect 
redus” 
SLAB, = (despre argumente, demonstraţii) „are nu convinge” 
slăbănog 
SLĂBĂNOG, = : (despre ființe) „slab la trup, uscätiv” 
SLĂBĂNOG, = „lipsit de putere, vlagă, debil” 
slăbit | | 
SLĂBIT = „care a pierdut din grăsime, care a devenit slab” 
` släbut s 
SLABUT = „puțin slab” 
smintit 
SMINTIT; = „ieşit din minți, nebun” 1? 
SMINTIT, = (despre manifestările oamenilor) „care denotă 
lipsă de judecată” 
solid Ti 
SOLID, = (despre corpuri) „care are la o temperatură ridicată 
capacitatea de a-şi menține neschimbată forma şi 
dimensiunea” è but 
SOLID; = „rezistent, trainic, durabil” 
SOLID; = (despre demonstraţii, argumente) „care convinge” 
SOLID, = „temeinic, serios” ex. cultură solidă 
SOLID; = (despre obiecte materiale) „care opune rezistenţă” 
SOLID = (despre oameni) „care înfruntă cu tărie greutățile” 
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SOORONIT, = (despre lemne, mobilă) strâmbat, îndoit” 

spațios | | i 
- SPAŢIOS = (despre încăperi, recipiente). „cu mult spațiu, 

încăpător” 

stabil | 

STABIL, = „care e bine fixat, care nu se răstoarnă” 

STABIL, = (despre substanţe) „care nu se descompune de la 

sine” 


STABIL, = „care nu se schimbă, statornic” 
stângaci 


STÂNGACI, = „care lucrează mai bine cu mâna stângă decât 
cu cea dreaptă” 
STÂN GACL = „lipsit de îndemânare” | 
STÂN GACL = „lipsit de siguranţă în gândire, în exprimare” 
stăruitor | 
STĂRUITOR, = „care stăruie, care insistă” 
STĂRUITOR, = „perseverent, tenace” 
statornic 
STATORNIC = „care nu se schimbă uşor” 
steril | 
STERIL, = (despre ființe) „care nu poate procrea” 
STERIL, = (despre pământ) „care nu rodeste, neproductiv” 
STERIL; = „care nu duce la nimic, infructuos” 
STERIL, = „în care sau de pe care au fost distruşi microbii” 
sterp 
STERP, = „care nu rodeşte (suficient), neroditor” 
STERP, = (despre epoci, ani) „în care pământul nu a rodit” 
STERP; = (despre privelişti) „fără viaţă, sărac, dezolant” 
STERP, = (despre ființe) „care nu poate procrea” 
STERP; = (despre căsătorie). „din care nu au rezultat copii” 
STERP6= „care nu duce la nimic, infructuos, zadarnic” 
stins uhi 
STINS, = „care nu mai arde” 
STINS, = „dispărut, mort” 
STINS; = (despre ochi, privire) „lipsit de strălucire, vioiciune” 
STINS, = (despre sunete, glas) „de intensitate mică” 
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STINS; = (despre acţiuni penale, privilegii) „care şi-a pierdut 
puterea juridică” 
STINS; = (despre reflexe condiţionate) „care a dispărut treptat” 
strâmt 
STRÂMT, = „care nu este destul de larg” 
STRÂMT; = = „care nu este destul de lat” 
STRÂMT; = „în care nu încape mult” 
STRÂMT, = „lipsit de măreție, de amploare” 
strâmtorat | 
STRÂMTORAT, = „lipsit de mijloace materiale” 
STRÂMTORAT, = „stingherit, încurcat” 
străveziu : 
STRAVEZIU, = „care permite razelor solare să străbată, prin 
care se văd clar obiectele” 
STRĂVEZIU, = = (despre om) „cu pielea subțire, fină, palidă” 
STRĂVEZIU; = val cărui sens ascuns poate fi pătruns uşor” 
şubred TES 
ŞUBRED, = „lipsit de rezistență” 
SUBRED, = „care se clatină gata să se prăbuşească” 
ŞUBRED; = „care nu rezistă unei critici, unei analize 
serioase” 
subţire 
SUBȚIRE, = „de grosime mică în raport cu celelalte 
dimensiuni” 
SUBȚIRE» = „zvelt, slab” 
SUBȚIRE = „cu diametrul mic” 
SUBȚIRE, = (despre îmbrăcăminte) „făcut dintr-un material 
uşor care nu a cald” 
SUBȚIRE; = (despre corpuri lichide şi gazoase) „cu 
concentrație mică” 
SUBŢIRE, = (despre vânt) „tăios, pătrunzător” 
SUBŢIRE; = (despre glas, voce) „cu ton înalt” 
SUBȚIRE; = (despre oameni) „cu purtări şi gusturi alese, 
rafinat” | i 
SUBȚIRE, = (despre gusturi) „ales, delicat” 
SUBȚIRE o = „subtil: rafinat”, ex. plan subțire 
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taciturn 


tăcut 


tare 


teafăr 


TACITURN = „tăcut din fire” 


TĂCUT, = „care tace, care nu vorbeşte” 
TACUT» = „care nu face zgomot, calm, liniştit” 
TACUT; = „taciturn” 


TARE, = „care opune rezistență, care nu poate fi uşor 
străbătut, străpuns, despicat” 
TARE; = „care are o densitate relativ mare” 


TARE», = „care este lipsit de elasticitate, care nu se îndoaie 
decât cu greu” 


TARE, = „care are forță fizică,voinic, puternic” 
TARE; = „cu voinţă fermă, dârz, neclintit” 
TARE, = (despre argumente) „concludent, convingător” 


TARE; = (despre fenomene ale ie „care se desfăşoară cu 
violență, cu intensitate” 


TARE; = (despre băuturi, soluţii) „care are o concentrație 


mare” 


TARE, = (despre medicamente, substanțe chimice) “cu efect 
puternic” 


TEAFĂR, = = „întreg, nevătămat” 
TEAFAR, = „cu mintea întreagă, sănătos hi minte” 


temporar 


tenace 


tont 


total 


TEMPORAR = „care durează puțin, remets trecător” 


TENACE, = „stăruitor, perseverent” 
TENACE, = (despre corpuri solide) „care, supus unei forte 


exterioare, nu se rupe, rezistent, tare” 


TONT = „prost, neghiob” 


TOTAL, = „care cuprinde totul, întreg, complet” 
TOTAL, = „deplin, absolut, desăvârşit” ex. linişte totală” 
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trainic | 
TRAINIC = „care durează mult, care se păstrează bine, 
rezistent” | 
transparent 
TRANSPARENT, = „care poate fi străbătut de razele 
electromagnetice färä ca acestea sä fie absorbite, prin care se 
vede clar” 
TRANSPARENT; = „diafan, aai delicat, firav” 
TRANSPARENT; = „care poate fi înțeles, ghicit uşor” 
treaz l 
TREAZ, = „care se află în stare de veghe” 
TREAZ, = „care nu este beat” 
TREAZ; = „care veghează cu atenție, vigilent” 
trecător 
| TRECĂTOR, = = „care trece repede, care nu durează mult” 
Sa ore = „care este în trecere” 
trecut 
TRECUT, = de altădată, de demult, vechi” 
TRECUT, = „care nu mai e actual, demodat” 
TRECUT; = (despre unităţi de timp) „anterior celui prezent” - 
TRECUT, = „îmbătrânit” 
TRECUT; = (despre plante) „ofilit, veştejit” 
TRECUTs = (despre obiecte materiale) „consumat (în parte)” 


täcänit | 
“ŢĂCĂNIT, = (despre mersul cailor) „cu paşi mărunți si 
regulati” 
TACAN IT; = „smintit, ticnit” 


ticnit 

TICNIT, = „smintit, zäpäcit” 

TICNIT, = (despre obiecte) „plesnit, crăpat” . 
ud b 

UD, = „pătruns de apă sau de alt lichid, îmbibat de umezeală” 
UD, = (despre ochi) „plin de lacrimi” | 
UD; = „plin de nädusealä, asudat” 
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umed 
UMED, = „care conţine umezeală” 
UMED; = (despre ochi) „înlăcrimat” 
unghiular 
UNGHIULAR = es formă de unghi, cu colțuri” 
unsuros 
UNSUROS, = = „acoperit, îmbibat de grăsime” 
UNSUROS, = „cleios, lipicios” 
uriaş | 
URIAŞ = „de proporţii neobişnuite, mult mai mare decât 
normal” | 
uscat 
USCAT, = „lipsit de umezeală” 
USCAT» = (despre ten, piele, păr) „lipsit de grăsime” 
USCAT; = (despre voce) „lipsită de timbru” 
USCAT, = (despre pământ) „neroditor, sterp” 
USCAT; = (despre fiinţe) „slab, uscätiv” 
USCAT, = (despre organe şi părți ale corpului) re bat 
USCAT; = (despre plante) „veşted, ofilit” 
uscätiv 


USCÂATIV = (despre ființe sau părţi ale corpului) „slab, uscat” 
variabil 


VARIABIL = „care variază, se schimbă” 


vast 
VAST, = (despre terenuri, construcții) „foarte larg, întins de 
proporţii foarte mari” 
VAST: 7 = (despre abstracte) „bogat, complex”, ex. experiență 
vastă” 

vechi 


VECHI, = „care există de mult timp” 


VECHI» = (despre alimente, produse farmaceutice) „obținut, 
preparat de prea multă vreme” 


VECHI; = „care a fost întrebuințat mult, tocit, uzat” 
VECHI, = „bătrân” 


VECHI; = „care are vechime mare într-o funcție” 
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"VECHI = „care a îndeplinit o ocupaţie, calitate pe care nu o 
mai are în prezent” ex. vechea gazdă i 
VECHI; = (despre ființe, obiecte, fenomene) „care a existat i 
într-o epocă de demult” i 
veritabil | 
VERITABIL, = „care corespunde realităţii, adevărat” - 
VERITABIL, = „care este autentic” | 


verosimil 
VEROSIMIL = „care pare adevărat” 
versatil 
VERSATIL = „care se schimbă uşor” 
veşnic | . 
VEŞNIC, = „care există de totdeauna si va exista totdeauna, 
etern” ex. viață veşnică 
VEŞNIC> = „continuu, permanent, fără enr ex. 
veşnice discuţii 
veşted 
VEŞTED, = (despre plante) „care şi-a pierdut prospețimea 
ofilit” 
VESTED, = „lipsit de culoare, mohorât” 
VEŞTED; = (despre om şi părți ale corpului) „lipsit de vlagă, 
de vioiciune” 
VESTED, = CEE culori) „palid, şters, lipsit de strălucire”, 
veştejit | 


VEŞTEJIT, = (despre plante) „ofilit, vested” . 
- VESTEJIT, = (despre piele, ten) „lipsit de prospețime” 
viguros 
VIGUROS, = „plin de forță fizică” 
VIGUROS, = (despre plante) „plin de vitalitate” 


violent | | 
VIOLENT, = „care se produce, acționează cu putere, cu 
intensitate” | 
VIOLENT, = „care are accese de furie, care se lasă condus de 
mânie” 


VIOLENT, = „care se face cu forța, brutal, silnic” 
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viu 
VIU, = „care trăieşte, care este în viață” 
VIU, = „care există, care däinuieste încă” 
VIU; = (în concepția creştină) „etern, nemuritor” 
VIU, = „plin de viață, viguros, sănătos” 
VIU; = „care se manifestă cu intensitate mare” 
„ VIUg = “care denotă inteligență” ex. privire vie 
vânjos 
VÂNIJOS, = „puternic, viguros, musculos” 
VÎNJOS, = „care are forță morală, tărie de caracter” 
vârtos 
VÂRTOS, = „voinic, puternic, viguros” 
VÂRTOS, = „tare, des, îndesat, solid” 
VÂRTOS; = (despre vinuri) „cu o concentrație mare de 
alcool” 
voinic 
VOINIC = „cu o constituţie fizică puternică, cu o mare forță” 
vorbäret 


VORBARET = = „căruia îi place să vorbească mult, guraliv” 
vremelnic 


VREMELNIC = „de scurtă durată, temporar, trecător” 
zălud | | 
ZĂLUD, = „smintit, ticnit, zăpăcit” 

ZĂLUD, = „naiv, nepriceput” 
ZĂLUD; = „neserios, uşuratic” 
ZĂLUD, = tembel” 
zăpăcit 
ZĂPĂCIT..= „buimac, näucit” 
- ZAPACIT; = „zvăpăiat” 
zbicit 
ZBICIT = „uşor uscat, zvântat” 
zdravăn 
ZDRAVAN, = = „puternic, voinic, vânjos” 
ZDRAVAN = = „sănătos, teafăr” 
ZDRAVĂN, = „tare, solid” ex. par zdravăn 
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zgârcit 
ZGÂRCIT, = „care face economii exagerate evitând fi 
cheltuielile de strictă necesitate” 
ZGÂRCIT, = (despre ființe, părți ale corpului) „strâns, 
ghemuit, contractat” 

zvântat ; 
ZVÂNTAT = „uscat numai în parte, la soare sau la vânt” 


ANEXA II 


Prezentäm în continuare câteva modele de analizä a unor 
serii sinonimice, efectuată după principiile expuse în lucrare, 
încercând să urmărim, totodată, şi problemele pe care le ridică 
descrierea din acest punct de vedere a diferitelor tipuri de 


adjective. 


Adjective care exprimă aprecierea unei însuşiri în plus 
sau în minus în raport cu un punct de referință 


Din analiza comparativă a lexemelor adjectivale din 
această categorie se degajă următoarele tipuri de trăsături: 


seme de categorizare gramaticală (de tipul „care”, 
„privitor la”, „asemănător cu”, „ca al” etc.). . 

seme privitoare la modul în care se face aprecierea, 
adică în plus sau în minus în raport cu un punct de 
referință (lexicalizat sau nu), considerat a fi măsura 
medie de manifestare a însuşirii. 

seme graduale, care indică gradul în care este 
apreciată manifestarea însuşirii. Aceste seme pot lipsi, 
dacă însuşirea nu admite grade. 

seme substanțiale care precizează însuşirea apreciată 
şi eventual alte informaţii rezultate din. opozitiile 
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semantice dintre termeni (de exemplu, „extensiune ”, 
. „pluridimensional ”, „temporal, „capacitate ”, 
„înclinaţie ” etc.). | 


Următorii termeni sunt grupaţi pe baza semului 
„erăsime”: GRAS, DURDULIU, GRĂSULIU, GRASUT, 
DOLOFAN, ROTOFEI:, OBEZ, GRAS, UNSUROS, 

Toţi membrii acestei clase se caracterizează prin 
trăsăturile „privitor la”, „grăsime” , „apreciată în plus”, care 
reprezintă semele comune. În principiu, termenii din această 
categorie exprimă însuşiri gradabile, de aceea, în formula lor 
componentialä sunt cuprinse şi seme graduale. Prin urmare, se 
diferențiază între ei prin seme care exprimă gradul, astfel: 

a) „grad AREAN GRAS, 

GRAS; 
UNSUROS, 
b) „grad mic” _DURDULIU” 
GRĂSULIU 
GRASUT 
DOLOFAN; 
| ROTOFEI, 

c) „grad foarte mare” OBEZ 

La nivel paradigmatic, clasa de adjective grupate 
împreună pe baza semului „grăsime” se împarte în trei subclase 
în funcție de gradul în care este apreciată trăsătura ce constituie 
dimensiunea semantică. 
termenii se grupează astfel: 

% Adjective care apar în contextul substantivelor 
denumind persoane (om, copil, vecin, portar) şi părţi 
ale corpului (mână, fată, burtă). 
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a) GRAS, = „privitor la”, ,gräsime”, „apreciere în 
plus”, „grad nedeterminat” | 
b) DURDULIU = „privitor la”, „Erăsime”, „apreciere 
în plus”, „grad mic” 4? 
GRASULIU = „privitor la”, »gräsime”, „apreciere 
în plus”, „grad mic” 
GRASUT = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 
plus”, „grad mic” 
5 9 i 
DOLOFAN = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 
plus”, „grad mic” | 
> 9 i 
ROTOFEI = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 
plus”, „grad mic” 
2 99 1 
c) OBEZ = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 
plus”, „grad foarte mare” 
Adjective care se combină cu substantive denumind 
animale (porc, oaie, cal) i 


a) GRAS: = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 


plus”, „grad nedeterminat” PRE | 
b) GRĂSULIU = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 
plus”, „grad mic” 
GRASUT = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 
plus”, „grad mic” | 
Adjective care apar în contextul substantivelor ten, păr 
1. GRAS; = „privitor la”, „grăsime”, apreciere în plus”, 
„grad nedeterminat” | 
2. UNSUROS, = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 
plus”, „grad foarte mare” 
Adjective care apar numai în contextul substantivului 
carne: 
GRAS; = „privitor la ,,, „grăsime”, „apreciere în plus”, 
„grad nedeterminat” 
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După cum se poate observa, chiar dacă termenii se 
caracterizează prin aceleaşi trăsături de sens, ei se organizează 
diferit în funcţie de contextele cu care se combină. 

De asemenea, pe baza trăsăturii „grăsime” se grupează o 
altă serie, antonimică în raport cu cea dintâi, formată din: 
SLAB, USCĂŢIV, SLĂBĂNOG,, „COSTELIV,, USCAT:, 
SUBȚIRE», SLABUT, SLĂBIT, SECs, SLABĂ, MACRĂ. 

Toţi membrii acestei clase se caracterizează prin 
trăsăturile comune: „privitor la, „grăsime”, „apreciată în minus”. 
- Termenii se diferenţiază între ei prin semele care exprimă gradul 
în care este apreciată absenţa însușirii, astfel: 

| a) „grad nedeterminat”: SLAB, 
SLĂBIT 
SLABĂ, 
MACRĂ 


b) “grad mic” SUBȚIRE» 
SLĂBUȚ 


c) „grad mare” USCĂŢIV 
SLĂBĂNOG, 
| COSTELIV, 
d) „grad foarte mare” USCAT; 
SEC; 

În interiorul clasei (a) cei doi termeni se diferențiază, 
la rândul lor, astfel: formula componentialä a lui SLĂBIT- 
conține si semul „rezultat al unui proces”, trăsătură care nu se 
regăseşte la SLAB}. | 

Termenii din clasa de mai sus se grupează în patru 
subclase în funcţie de trăsăturile care îi caracterizează. Între 
termenii din subclasa (a) mai intervine însă o distincție la 
nivelul trăsăturii „rezultat al unui proces” care caracterizează 
pe SLĂBIT. 
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La nivel contextual, în funcție: de clasele de substantive 
cu care se combină, termenii se organizează însă diferit. Astfel 


distingem: 


% Adjective care apar în contextul substantivelor 
denumind persoane (vecin cärutas, cioban etc.) 


a) 


b) 


4) 


SLAB, = „privitor la” „grăsime”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 

SLĂBIT = „privitor la” „grăsime”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat”? rezultat al unui 
proces” | 

USCATIV = „privitor la”, „grăsime”, “apreciată 
în minus”, „grad mare” 

SLĂBĂNOG, = „privitor la”, “grăsime”, 
„apreciată în minus”, „grad mare” 

COSTELIV, = „privitor la”, „grăsime”, „apreciată. 
în minus”, „grad mare” 


SUBȚIRE» = „privitor la”, ,,gräsime”, „apreciată 


în minus”, „grad mic” 

SLABUT = „privitor la”, „grăsime”, „apreciată în 
minus” , „grad mic” 

USCAT; = „privitor la”, „grăsime”,” apreciată în 
minus”, „grad foarte mare” 


% Adjective care apar în contextul substantivelor care 
denumesc animale 


a) 
b) 


SLAB, = „privitor la”, „grăsime”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 


SLĂBĂNOG, = „privitor la”, „grăsime”, 


„apreciată în minus”, „grad mare” | 
COSTELIV, = „privitor la”, „grăsime”, „apreciată 
în minus”, „grad mare” | 

SLABUT = „privitor la”, „grăsime”, „apreciată în 
minus”, „grad mic” | 
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„se Adjective care apar numai în contextul substantivelor 
ten, piele: 
See = „privitor la”, »gräsime” x „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 

SECs, = „privitor la” „grăsime”, „apreciată în minus”, 
„grad nedeterminat” | 
„se Adjective care apar numai în contextul A 
USCAT> = „privitor la”, „grăsime”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 
% Adjective care apar numai în contextul substantivului 


carne: 

SLABĂ, = „privitor la”, „grăsime”, „apreciere în 
minus”, „grad nedeterminat” 

MACRĂ = „privitor la”, „grăsime” , „apreciere în 


minus”, „grad nedeterminat” 

După cum se poate observa, analiza la nivel semic, 
identificarea componentelor de sens comune nu ne 
.indreptäteste să afirmăm că termenii cercetaţi sunt sinonimi și 
pot funcționa unul în locul celuilalt. Studiul contextelor este 
esenţial, întrucât sensul, chiar dacă se descrie semic la fel, se 
nuanteazä în funcție de context. | 

- Termenii din clasa care urmează se grupează împreună 
pe baza trăsăturilor comune: „privitor la”, „temperatură”, 
„apreciată în minus”: RECE, FRIGUROS>, RĂCOROS,, 
RĂCORIT,, GEROS, ÎNGHEȚAT), Între aceştia se stabilesc 
opoziții graduale, trăsături ce pot fi identificate pe baza 
informaţiilor pe care le oferă definiția lexicograficä, de 
exemplu,: „care se află la o temperatură scăzută”, Sen se află 
lao temperatură uşor scăzută”, sau „extrem de rece” 

În funcţie de semele care exprimă gradul, ati se 
organizează în subclase astfel: 
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a) „grad nedeterminat RECE, 
| | FRIGUROS: 
b) „grad mic” RĂCOROS, . 
| | RĂCORIT, 
c) „grad foarte mare” GEROS 
ÎNGHEȚAT; 


Între adjectivele din a doua subclasă se mai dag o 
opoziție la nivelul trăsăturii „rezultat al unui proces” care 
caracterizează pe RĂCORIT, şi îl diferențiază de RĂCOROS,, 
nemarcat din acest punct de vedere. 

Deşi în cadrul fiecărei subclase iasi sunt caracte- - 
rizati prin aceleaşi trăsături (cu excepția lui RACORIT:), ei se 

% Adjective care apar în combinatie cu atare 
denumind obiecte, lichide etc. 
a) RECEI = „privitor la”, „temperatură”, „apreciată 
în minus”, „grad nedeterminat” 


b) RĂCORIT = „privitor la”, „temperatură”, 
„apreciere în minus”, „grad mic” 
c) INGHETAT = „privitor la”, „temperatură”, 


„apreciere în minus”, „grad foarte mare” 
% Adjective care apar în combinație cu substantive ca: 
vreme, aer, vânt, anotimp: 

a) RĂCOROS, = „privitor la”, „temperatură”, 
„apreciată în minus”, „grad mic” 

b) RECE, = „privitor la”, „temperatură”, „apreciată în 
minus”, „grad nedeterminat” 
FRIGUROS:..=..”privitor la”, “temperatură”, 
„apreciată în minus”, „grad nedeterminat” 

c) GEROS = „privitor la”, „temperatură”, „apreciată 
în minus”, „grad foarte mare” 
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«e Adjective care apar în contextul unor substantive care 
denumesc spații închise ca: încăpere, cameră, clădire 
sau obiecte de îmbrăcăminte: 
a) RECE, = „privitor la”, „temperatură” „apreciată 
în minus”, „grad nedeterminat” 


FRIGUROS: = „privitor la”, „temperatură”, 
„apreciată în minus”, „grad nedeterminat” 
b) RACOROS, = „privitor la”, „temperatură Tă” 


` „apreciată în minus”, „grad mic” 

Termenii din clasa care urmează se grupează pe baza 
atita comune: „privitor la”, „fertilitate”, „apreciată î în 
minus”: SĂRAC, SEC, STERIL», SĂRĂCĂCIOS3, ASE 
USCAT:, NERODITOR, STERP;, SLAB, NEFERTIL. Din 
analiza comparativă a definiţiilor lexicografice („care nu 
rodeşte”, „lipsit de fertilitate” sau din definițiile circulare) nu 
rezultă că termenii avuti în vedere s-ar diferenţia prin trăsături 
graduale. Prin urmare, considerăm că ei se caracterizează, toți, 
prin semul „grad nedeterminat”, prin urmare, pot fi apreciați c ca 
fiind identici la nivelul analizei semice. 

Nici în ce priveşte posibilitățile de combinare 
contextuală nu se constată diferențe, deoarece toţi termenii se 
combină cu substantive ca feren, loc, pământ. Aşadar, putem 
considera că, în acest caz, avem a face cu o serie sinonimică 
perfect omogenă. 

În seria opusă, antonimică, formată din FERTIL, 
RODITOR,, GRAS, BOGATA, MĂNOS, toți termenii se 
caracterizează prin aceeaşi formulă componentialä, prin urmare, 
sunt identici semantic: „privitor. la”, „fertilitate”, „apreciată în 
plus”, „grad nedeterminat”. În aceste condiţii, şi având în vedere 
şi identitatea de distribuție (combinarea numai cu substantive ca 
loc, teren, pământ) se poate afirma că avem a face, de 
asemenea, cu o serie perfect omogenă. 
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Adjective care exprimă aprecierea unei însuşiri prin 
raportare la un antonim 


Se includ în această categorie ete care exprimä 
manifestarea pozitivă sau negativă a unei însușiri, dar nu prin 
raportare la un grad mediu (normal) de existență a unei însuşiri 
(pentru că acesta nu există şi nici nu este lexicalizat). Manifestarea 
(în sens pozitiv sau negativ) a însuşirii apreciate se face prin 
raportarea la un antonim, fiecare dintre termeni îndeplinind rolul de 
punct de referință pentru celălalt membru al cuplului. 

În formula componentialä a adjectivelor din această 
categorie vor intra deci următoarele tipuri de trăsături: 

— seme de categorizare gramaticală, care plasează 
termenul într-o anumită clasă EEP S (adjectiv, în 
cazul de față). 

— seme graduale, care marchează gradul în care este 
apreciată o anumită însușire. 

Trebuie făcută însă precizarea că nu toate EAN 
incluse în această categorie se caracterizează prin seme graduale, 
întrucât o parte dintre însuşirile pe baza cărora se face aprecierea - 
nu pot exista în grade diferite. De exemplu, dacă în cazul perechii 
CLAR — NECLAR putem admite că însuşirea este gradabilă 
(adjectivul CLAR poate fi trecut la diferite grade de comparație), 
în cazul lui APT — INAPT, PAR — IMPAR sau CELIBATAR — 
CĂSĂTORIT nu se pune problema caracterului gradabil. 

— seme substanțiale, reprezentând însuşirea (sau 
însuşirile) apreciate si altele, care descriu conținutul termenilor, 
rezultate din opozitiile dintre aceştia. 

Toți termenii din clasa care urmează se grupează pe baza 
următoarelor seme comune: „privitor la”, „echilibru”, „psihic”, 
„absent”, „temporar”, „cauzat de alcool”: 4 

CHERCHELIT, CANDRIU, AFUMATA,  PILIT’, 

BĂUT, BEAT). G 
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In interiorul acestei clase, se poate face urmätoarea 
distincție în funcție de gradul în care aste apreciată însuşirea: 


a) „grad mic”: CHERCHELIT 
AO A: CANDRIU; 
AFUMAT4 
| E anh PRICE În 
b) ,,grad mare” BEAT, 


c) „grad nedeterminat” BĂUT, 
În afară de aceste diferențe graduale, între termenii 
considerați nu se mai stabilesc alte opoziții. | 
` Din punct de vedere contextual, termenii “manifestă 
compatibilitate față de clasa substantivelor denumind 
persoane: cäruftas, vecin, soldat, portar etc. În aceste condiţii, 
se poate afirma că adjectivele de mai sus alcătuiesc o serie 
cvasiomogenă (dacă ţinem seama de diferențele graduale). 
Subclasa (a) poate fi însă considerată o serie sinonimică 
omogenă, deoarece, atât la nivel semic, cât şi combinatoriu, 
termenii au un comportament identic. | 
O altă clasă este cea formată din TRAINIC, DURABIL, 
SOLID», REZISTENT, grupaţi împreună pe baza semelor 
comune „privitor la”, ,durabilitate”, „temporal”, „grad 
nedeterminat” care alcătuiesc formula componențială a acestora 
şi care se delimitează pe baza definiţiilor lexicografice 
cvasiidentice: „care durează mult timp, trainic”, „care rezistă, 
durabil, trainic”. Între acești termeni nu se mai stabilesc alte 
opoziții , altfel spus, ei sunt identici semantic. | 

Sub aspectul comportamentului contextual, între 

adjectivele din această serie se pot face următoarele distincții: 

„se Adjective care apar în contextul unor substantive 
denumind obiecte concrete ca încălțăminte, mobilă, 
stofă, material etc. 

TRAINIC = „privitor la”, „durabilitate”, „temporal, 
„grad nedeterminat” 
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DURABIL = „privitor la”, „iurabilitate «, „tempotal”, + 

„grad nedeterminat” 

SOLID, = „privitor la”, „durabilitate”, temporal”, 

„grad nedeterminat” 

REZISTENT, = „privitor la”, „durabilitate”, 

„tempora!”, „grad nedeterminat” 

% Adjective care apar în contextul unor substantive ce. 
denumesc abstracte ca prietenie, relații, legături, 
căsnicie: 

TRAINIC = „privitor la”, „durabilitate”, „tempora!”, 
„grad nedeterminat” 

DURABIL = „privitor la”, „durabilitate”, „temporal”, 

„grad nedeterminat” "A 

SOLID, = „privitor la”, „durabilitate”, „temporal”, 
_ „grad nedefinit” | 

Rezultă că cele două subclase delimitate sunt serii 
sinonimice omogene, întrucât termenii sunt identici semantic şi 
manifestă compatibilitate față de aceleaşi clase contextuale. 

O altă clasă este cea formată din: NECLAR, CONEUZ,, 
NEDESLUSIT, NEBULOS,, NELĂMURIT>, grupate împreună . 
pe baza semelor comune „privitor la”, „posibilitate”, 
„vizibilitate”, absent”, „grad nedeterminat”, formulă 
componentialä delimitată pe baza definiţiilor lexicografice 
comparabile „care nu se distinge (bine)”. Aceşti termeni sunt, 
prin urmare, identici sub aspect semantic, însă se pot stabili 
diferențe din punctul de vedere al posibilităților lor 
combinatorii. Astfel distingem: 

+ Adjective care manifestă compatibilitate față de clasa 
substantivelor care. denumesc imagini vizuale ca 
imagine, contur linie sau sunete (sunet, glas, zgomot, 
acorduri, foşnet, murmur); 

NECLAR, = „privitor la”, RE „de a 
distinge”, „absent”, „grad nedeterminat” | 


Le) Narcisa FORĂSCU 
NEDESLUSIT = „privitor la”, „posibilitate”, „de a 
distinge”, „absent”, „grad nedeterminat” | 
NELAMURIT> = „privitor la”, „posibilitate”, „de a 

-= „ distinge”, „absent”, „grad nedeterminat” | 

% Adjective a căror distribuție se limitează la 
substantivele care denumesc imagini vizuale, dar nu 
admit combinaţia cu substantive care denumesc sunete. 


CONFUZ = „privitor la”, „posibilitatea”, „de a 
distinge”, „absent”, „grad nedeterminat” 
NEBULOS, = „privitor la”, „posibilitatea”, „de a 


distinge”, „absent”, „grad nedeterminat” 

După cum se poate vedea, toate adjectivele din clasa avută 
în vedere se caracterizează prin aceleaşi trăsături de sens, însă 
diferenţa dintre ele se face la nivel contextual. Termenii sunt 
substituibili, toți, în contextul substantivelor care. denumesc 
imagini vizuale şi sunete, cu excepția lui CONFUZ, şi 
NEBULOS, incompatibili cu această a doua clasă contextuală. 

- O altă clasă cuprinde adjectivele: ETERN, VEȘNIC,, 
PERMANENT, NEPIERITOR,, PERPETUU, VTU; ale căror 
definiții lexicografice sunt comparabile: „care există, care 
durează mereu”, „care nu piere”, „care există dintotdeauna şi va 
exista întotdeauna”. Pe baza acestora se delimitează următoarele 
seme care caracterizează toți membrii seriei: „privitor la”, 
„extensiune”, „temporală”, „non-limitat”. Distincția față de seria 
antonimică se face pe baza opoziției semelor substanțiale 
„limitat” / „non-limitat”. 

Rezultă că, din punct de vedere semantic seria este omogenă, 
toți membrii ei caracterizându-se prin aceeaşi formulă semică. 

Sub aspect contextual, se pot face următoarele observaţii: 

* Adjectivele din seria amintită admit combinaţia cu 

substantive ce desemnează abstracte ca fenomene, 
situaţii, stări, sentimente, sau noţiuni concrete ca lume, 
natură, viaţă, fiinţă. 
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ETERN = „privitor la”, „extensiune”, „temporal”, 
„non-limitat” | | 
VESNIC = „privitor la”, „extensiune”, „temporal” 
non-limitat” 4 | 
PERMANENT, = „privitor la”, „extensiune”, 
temporal, „non-limitat” 

PERPETUU = „privitor la”, SSP temporal”, 
„non-limitat” 

După cum se poate vedea, termenii, semantic identici, au o 
distribuţie similară, deci ei se pot substitui reciproc oricum, 
limitele fiind justificate de extensiunea lor contextuală. | 

O observație ținând de nivelul stilistic se impune însă: 
ocurenta lui VIU; se limitează la limbajul bisericesc, fiind un 
termen care se referă strict la concepția creştină. | 


Adjective care exprimă prezenţa sau absenţa 
unei însuşiri în mod absolut 


În această a treia categorie se includ adjectivele care 
exprimă o apreciere a unei însușiri, fără ca aceasta să se facă 
prin raportare la o măsură medie sau la un antonim (față de care | 
însuşirea să se manifeste pozitiv sau negativ). 

Formula componentialä a acestora nu va conține deci seme 
de tipul „apreciere în plus”/"minus”; de asemenea, însuşirile pe 
baza cărora se face aprecierea nu sunt gradabile, deci nu vom 
găsi în conținutul semantic al acestora nici seme graduale. 

Din materialul cercetat pentru această lucrare se observă 
că adjectivele din limba română care se includ în această 
categorie sunt foarte numeroase, dar totodată ele prezintă un 
interes mai scăzut pentru studiul de față, din mai multe motive. 
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În primul rând, marea lor majoritate nu oferă serii sinonimice, 
iar dacă au sinonime, acestea sunt fie regionale, fie arhaice ori 
aparțin unei alte variante a limbii care depăşeşte pie ENG standard 
pe care îl avem în vedere aici. 

Seriile sinonimice rezultate din studierea acestei categorii 
sunt extrem de reduse, uneori cuprinzând numai doi membri (de 
obicei un cuvânt românesc şi un altul împrumutat sau un cuvânt 
vechi şi un neologism, de exemplu, nădejde şi speranță). 

O altă observaţie priveşte faptul că mare parte dintre 
adjectivele de acest tip sunt derivate, deci automat în definiția 
lexicală a acestora este indicată în primul rând baza de derivare 
(un verb sau un substantiv). Prin urmare, în acest caz rămâne de 
demonstrat sinonimia dintre bazele de derivare a doi termeni, 
reprezentând doi referenti, or aceasta depăşeşte domeniul 
lingvistic, întrucât presupune identitatea a două obiecte (este 
cazul perechilor codat — migdalat, angelic — îngeresc). În aceste 
condiţii, printre trăsăturile care descriu conţinutul semantic 
„trebuie să intre, obligatoriu, numele referentului, ceea ce face ca 
formularea semelor să fie dificilă, iar sinonimia să se rezume la 
demonstrarea identității referentilor. 

Dat fiind faptul că această a treia categorie de adjective 
este bogat reprezentată, ea nu poate fi neglijată, de aceea ne-am 
limitat la alegerea câtorva exemple care să o ilustreze. 

De exemplu, CIUNG; şi CIUNT, sunt definiti în dicționar 
prin „căruia îi lipseşte o mână”, deci formula lor componentialä 
va cuprinde: „privitor la” „mână”, ,non-functionalitate”. 
Termenii sunt identici ca sens. 

Sub aspect contextual, ambii termeni sunt compatibili cu 
contextul substantivelor denumind persoane (prieten, vecin, 
trecător, prizonier etc.). 

Identitatea celor doi este astfel demonstrată. 
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__O serie mai interesantă este cea formată din VESTEDi, 
OFILIT:, VEŞTEJIT,, PĂLIT3, USCAT”, TRECUT;, FANAT. 
= Sensul acestora este definit fie prin „care şi-a pierdut 
prospetimea”, fie, de cele mai multe ori, prin trimitere de la un 
sinonim la altul. | 
- Termenii sunt grupați pe baza următoarelor seme comune: 
„privitor la”, „prospețime”, „absent”. În afară de acestea, între 
termeni se mai stabilesc opoziții pe baza trăsăturilor 
diferentiatoare, astfel: | 
a) VESTED, = „privitor la”, ,prospetime”, „absent”, 
„grad nedeterminat” 
TRECUT; = „privitor la”, ,prospetime”, „absent”, 
„grad nedeterminat” | 
FANAT = „privitor la”, ,prospetime”, „absent”, 
„grad nedeterminat” 
b) USCAT» = „privitor la”, ,prospetime”, „absent”, 
„grad foarte mare” 
c) OFILIT, = „privitor la”, ,prospetime”, „absent”, 
„rezultat al unui proces” 
VEŞTEJIT, = „privitor la”, ,prospetime”, „absent”, 
„rezultat al unui proces” 
PĂLIT, = „privitor la”, ,prospetime”, „absent”, 
„rezultat al unui proces” | 
% Din punct de vedere contextual, toți termenii din 
această clasă se combină cu substantive denumind 
plante (floare, frunză, trandafir, arbust). 
% Dintre aceştia, OFILIT,, VEŞTEJIT,, TRECUTS, 
FANAT admit şi combinarea cu. substantive ca 


ten, piele, obraz. Seria este, prin urmare, una 
cvasiomogenă. 
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Adjectivele din clasa AGASANT, ENERVANT, 
SÂCÂITOR au, toate, la bază un verb. Ele sunt definite în 
dicționar prin definiții circulare, deci prin trimitere de la un 
sinonim la altul. Formula semică a acestora este identică, în 
măsura în care admitem sinonimia între verbele care stau la baza 
lor: „care enervează”, prin urmare, ele sunt identice semantic. 
„Din punct de vedere contextual, toți cei trei termeni 
apar în contextul substantivelor care denumesc situații, 
împrejurări, persoane, zgomote, activităţi, formând, prin 
urmare, o serie omogenă. a | 
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